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Algar el vol en el crepuscle

Barcelona Activa ha complert trenta anys d’historia. Aquesta efemeride ens ha per-
mes fer una profunda reflexi6 en relacié amb T'activitat de promocié economica que
I'Agencia de Desenvolupament Local impulsa des de fa tres decades. Ens hem ates a un
principi que esdevé clau, especialment per a les persones que ens dediquem a la gesti6
publica, i és que la reflexié ha de precedir sempre I'accié. Deia Hegel que el mussol de
Minerva, la poderosa deessa de la saviesa, només algava el vol en el crepuscle, precisa-
ment per sobrevolar el mén, observar qué havia passat durant el dia i reflexionar sobre
les actuacions que caldria desenvolupar lendema. Aixd és el que hem procurat fer amb
aquesta série de conferéncies d'excellent nivell que han omplert de public els salons
d’actes de Barcelona Activa: analitzar el present per poder albirar el futur i, sobretot,
contrastar la vigéncia, o no, de les politiques econdmiques i socials que ens han de dur
a una ciutat més justa, igualitaria i sostenible.

Durant aquestes sessions alguns dels millors pensadors i pensadores del nostre
temps han tractat d’aportar la seva mirada ldcida i inquisitiva sobre els possibles models
socials que ens esperen. Una de les qliestions més debatudes ha estat el futur del treball,
o dels treballs, en plural, ja que s’ha posat en qiiestié la distincid, sovint injusta, entre el
treball remunerat i el que no ho és.

La incertesa respecte al futur del model laboral és constant. Sabem que hi ha empre-
ses punteres en tecnologia que ja estan substituint persones de la seva plantilla per ro-
bots. Ens diuen que el sector industrial del nostre pais rellevara tres milions de persones
treballadores fins al 2025. La por a la perdua de llocs de treball per la progressiva digita-
litzacié en tots els ambits laborals ens aboca a algunes reflexions, sovint controvertides.

En un primer moment, al final dels vuitanta i principi dels noranta del segle passat,
les perspectives que oferia la invasié de les noves tecnologies es valoraven de manera
més aviat positiva. Es va arribar, fins i tot, a imaginar que ens esperava un «tecnopara-
dis» on, per fi, les persones ens veuriem lliures de la servitud del treball i podriem gaudir
de temps lliure a les nostres vides. Jeremy Rifkin proposava en el seu llibre La fi del
treball una reduccié general de la jornada per a tothom i un alliberament de les tasques
més feixugues i pesades que, fins llavors, feien els éssers humans. Es va parlar que el
procés que calia fer era passar «de l'atur a loci», en un tipus de societat amb temps per
a ella mateixa com mai no I’havia somiat ningg.

Aquesta visi6 inicial, més aviat positiva, d’alliberament de temps, ha estat practica-
ment oblidada a causa, entre d’altres, de la crisi socioeconomica. No hi ha dubte que,



en una societat cohesionada i igualitaria, les tecnologies podrien ser un gran aveng en
el benestar de la vida de les persones. Pero la por que ha fet disparar totes les alarmes
és la possibilitat que es vegin agreujades les desigualtats entre classes socials. I tenen
rad si constatem que son les professions amb menys valor afegit, les tasques rutinaries i
que no requereixen formacio, les que estan sentenciades a morir d’aqui a pocs anys. La
paradoxa és que el que podria ser una excellent noticia es converteix en motiu de pre-
ocupacié davant la possibilitat que aquestes persones, les que ja estan en risc de pobresa
o en situacié de precarietat, acabin sent directament excloses del teixit laboral i social.

Si és veritat que som davant 'anomenada «quarta revolucié industrial», segons as-
senyala el Forum Econdomic Mundial de Davos, i si és cert que es perdran milions de
llocs de treball durant els propers cinc anys a causa de la digitalitzaci, hem de posar
els mitjans abans no sigui massa tard per pal-liar-ne els efectes secundaris. D’aquests
mitjans s’ha parlat durant les sessions de conferéncies i els debats posteriors que tro-
bareu tot seguit. Quin rol haura de tenir-hi '’Administracié? Quin tipus de formacié
especialitzada haurem d'oferir per cobrir els llocs de treball existents? Com avanga-
rem en un sistema de rendes que permeti viure amb dignitat totes les persones, amb
feina o sense, per evitar les desigualtats? Serem capagos d’educar-nos, com a societat,
en l'oci i el temps lliure, de manera que es generin espais de creativitat, treball comu-
nitari i participacié civica i politica?

Si esteu interessats en les possibles respostes a aquestes preguntes i en els debats
que susciten, no deixeu de llegir les seglients pagines. Potser no hi trobareu totes les
certeses, pero si la riquesa del pensament profund i compartit.

Sara Berbel Sanchez

Directora general de Barcelona Activa

Gerent de Politica Econdmica i Desenvolupament Local de I'Ajuntament de Barcelona

30¢ aniversari de Barcelona Activa



Les ciutats i el futur

Quan la Sara Berbel em va convidar a programar aquest petit cicle commemoratiu
del trenté aniversari de Barcelona Activa, vaig veure que hi havia una voluntat franca
d’intervenir també en la reflexié, en I'accié cultural, en un moment de canvi accelerat i
de mutacions profundes que afecten directament I'ambit d’actuacié d’aquesta institucio.

Aquests trenta anys hem viscut un cicle, que va comengar una mica abans, a I'inici
dels vuitanta, i que ara esta arribant al seu esgotament. Es un periode en queé shan
produit unes mutacions considerables de les hegemonies ideologiques i que s’ha carac-
teritzat per un procés de dessocialitzacié de la societat, d’individualitzacié radical, de
reduccié de les persones al paper d’Homo economicus, mutilant-les de moltes altres de
les seves dimensions. I és un periode que ha generat una cultura absolutament nihilista,
en el sentit de creure que no hi havia limits: ni al creixement, ni als beneficis, ni als
cicles economics, ni al poder dels més forts economicament. Aquest periode ha tingut
el seu punt culminant amb el final de la Guerra Freda i lesfondrament dels models
de tipus soviétic, que ha obert el cami a les formes de despotisme oriental (la Xina,
principalment) com a nou paradigma d’un capitalisme en vies cap a l'autoritarisme
postdemocratic.

En aquell moment (1989), hi va haver una mena d'esclat, la utopia del triomf defini-
tiu d’'una certa idea de la societat liberal, a la qual se li ha donat el nom de neo/iberalisme,
un terme que no fa honor als grans moments de la tradici6 liberal. Aquella apoteosi va
crear la fantasia del final de la historia, el triomf del model occidental, que va encallar
rapidament: primer amb la Guerra dels Balcans, després amb 1'11 de setembre del
2001 —simbol poderés com a recordatori que, a la historia, el Aappy end no existeix— i
finalment amb la crisi del 2008. I ara sabem que estem al final d’'una época; el que no
sabem és cap a on anem. Estem veient, per exemple, l'obsolescencia dels regims politics
que han governat Europa durant tots aquest anys i estem assistint a la impotencia de
la politica davant el poder economic global. I veiem també les contraccions que genera
una globalitzacié accelerada. Manuel Castells ho diu de manera contundent: «Els glo-
balitzadors han estat nacionalitzats. La democracia liberal s’ha col-lapsat».

Precisament per aixo és important reflexionar sobre el present i pensar cap a on
volem anar. I, paradoxalment, els debats cada cop es fan més locals i nacionals. Si un
candidat electoral s’atreveix a obrir Iespai de reflexi6 té totes les de perdre, com si assu-
missim que no tenim veu en les transformacions economiques i tecnologiques de fons.
Seguint les campanyes electorals recents a Europa, sorprén que gairebé no es parli de
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la novetat que significa I'allargament de lesperanga de vida, que és allo que em fa dir
que un dels problemes principals que tenim, i que ninga vol reconeixer, és la fractura
generacional.

Tampoc es parla prou de la qliesti6 essencial del treball; el treball s’ha convertit en
un bé escas i seguim parlant com si n’hi hagués per a tots. La correlacié remunera-
cié-treball s’ha trencat, ja no garanteix les condicions elementals d’'una vida digna. I
aquells que tenen més no volen sentir parlar de redistribucié; abaixar impostos és I’'ho-
ritz6 ideologic d’aquest régim decadent. I només amb calgador, i sovint de manera molt
retorica, es parla de la sostenibilitat, del desti del planeta, dels nous models de produccié
i de comercialitzacié que tant ascendent normatiu tenen sobre la condicié humana. En
dues frases: Que sera de la ciutadania en I¢poca digital? Quin marge d’autonomia —és
a dir, de llibertat— tindrem?

I em sembla que és molt important no perdre de vista I'horitzé de les ciutats, no
només perque la urbanitzacié del mén és i sera creixent, siné perque tinc la sensacié
que la ciutat és I'instrument decisiu a partir del qual es poden afrontar alguns problemes
que, encara que pugui semblar el contrari, necessiten immediatesa i cura. Crec que les
ciutats adquiriran un paper cada cop més gran d’articulacié supranacional i supraestatal
i que és molt important que les grans ciutats, i especialment aquelles que tenen singular
condicié civica pel fet de no haver estat contaminades per una burocracia d’Estat po-
tent, com Barcelona, com Nova York, com Amsterdam i d’altres, siguin capaces de crear
identitats inclusives (uns i altres) i no exclusives (uns o altres), que és el que les dife-
rencia de les identitats nacionals. Com un petit tast de totes aquestes qiiestions, aquest
llibre recull les quatre conferéncies del cicle. Amb aquest esperit vam convidar Guy
Standing, Marc Weisbrot, Loretta Napoleoni, Bernard Stiegler, Maria Luz Rodriguez
Ferndndez, Marina Subirats, Carme Colomina i Xavier Binefa, a qui ara podeu llegir.

Josep Ramoneda

Escriptor i filosof

Director de La Maleta de Portbou

i de 'Escola Europea d’ Humanitats
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l Guy
Standing

El capitalisme rendista

i el creixement del precariat

Barcelona Activa, 9 de maig de 2017

Guy Standing és un economista britanic profes-
sor de 'Escola d’Estudis Orientals i Africans (SOAS)
de la Universitat de Londres. La publicaci6 del seu
llibre 7he Precariat. The New Dangerous Class, el
2011, una recerca sobre els efectes de la globalitza-
ci6 en el mercat del treball i sobre la precarietat com a
nou subjecte social, I'ha situat en el centre de les refle-
xions, els moviments de protesta i les noves platafor-
mes politiques sorgides arran de la gran crisi del 2008.
Alguns dels seus llibres editats en castella sén £/ pre-
cariado. Una nueva clase social (Pasado y Presente,
2013), Precariado. Una carta de derechos (Capitin
Swing, 2014) i La corrupcion del capitalismo (Pasado
y Presente, 2017).

Maria Luz Rodriguez Fernindez és doctora en
Dret per la Universitat de Valladolid. Es professora
titular de Dret del Treball i de la Seguretat Social a la
Universitat de Castella-L.a Manxa. Ha estat docent
a les universitats de Valladolid i Carlos IIT de Ma-
drid. Es autora dels llibres Negociacion colectiva y
solucion de conflictos laborales, La estructura de la
negociacion colectiva i El incidente de no readmi-
sion 1 editora de La negociacion colectiva europea
i Trabajadores auténomos. Des del 2007 va ser
consellera de Treball del Govern de Castella-La
Manxa i des del 2010 consellera de Treball, Igualtat
i Joventut. Del 2010 al 2011 va ser també secretaria
d’Estat de Treball del Govern d’Espanya.



Guy
Standing

El treball i el futur de les ciutats

El darrer cop que vaig venir a Barcelona, just abans de fer una conferéncia
una tarda, un equip de periodistes amb un camera em van dir: «Vine, rapid,
rapid! Tenim una pregunta. Te la farem davant la camera, ho fem amb tots
els nostres conferenciants». Jo els vaig dir: «DD’acord, perd he de sortir a parlar
ja». «No, rapid, rapid! Ens has de respondre a aquesta pregunta». Em van
portar a un altre lloc, van encendre la camera i em van preguntar: «A part de
Barcelona, quina és per tu la ciutat europea més important?». Una pregunteta
de res, sabeu?, molt senzilla... )

Doncs, a més de Barcelona... Es... De sobte, els vaig sorprendre a tots
responent «Paestum». Heu estat mai a Paestum? Es molt, molt important
per a la nostra democracia del segle xx1. Paestum era una antiga ciutat grega
situada a l'actual sud d’Italia. I si hi aneu veureu uns temples fantasticament
conservats; perd no és per aixo que és important Paestum. Anem a Paestum
perque al centre hi té un enorme terreny circular que es feia servir quan s’ha-
via de prendre una decisié: quan s’havia de discutir algun problema politic a
Paestum, reunien tots els ciutadans dins el cercle i s’asseien i debatien fins que
prenien una decisi6 i aleshores votaven. Avui, correm el risc que la democra-
cia es corrompi tant com el capitalisme. I d’aixd és del que tracta en essencia
el meu nou llibre.

Aquesta setmana m’han convidat a fer dues conferéncies, i a la primera
parlaré del capitalisme rendista i a la segona, de les solucions que crec que vol
el precariat. Tornant a repassar el text, em vaig adonar que a la primera pagina
del meu llibre E/ precariat: Una nova classe social vaig escriure que, llevat que
les inseguretats i les necessitats del precariat no s’intentessin solucionar amb
la maxima prioritat, seriem testimonis de I'aparicié d’un monstre politic.

Des d’aleshores, el llibre ha estat traduit a dinou idiomes i he fet confe-
réncies sobre el tema per tot el mén, perqué us prometo que avui no hi ha
cap pais al mén que no tingui un precariat. Es una conseqtiencia de la globa-
litzacié. I segurament entendreu per que des del passat mes de novembre no
he parat de rebre missatges de gent que mescriu per dir-me, «El teu monstre
politic ja és aquil», ja sabeu, aquell que es diu una cosa aixi com ara Trump, i
amb ell es fa visible la perillosa fase de populisme neofeixista que ens ame-
naga a tots els que som aqui i als nostres fills i nets. Aquest és el context. El
meu nou llibre torna a la idea de capitalisme rendista. John Maynard Keynes,
leconomista més famés del segle xx, va predir i escriure que durant el segle
xX es produiria leutanasia del rendista, que moriria, perqué a mesura que el
capitalisme sexpandsis, el capital també sexpandiria i la capacitat dextreure
renda rendista de la propietat de béns, la propietat de les propietats, dismi-
nuiria gradualment al segle xx.

El que afirmo en aquest nou llibre és que el rendisme ha triomfat fins
ara i que, més que morir, el que ha aconseguit és que passem d’un periode
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El capitalisme rendista i el creixement del precariat Guy Standing

de neoliberalisme a una era de capitalisme rendista. I aixo resulta vital, si
volem establir una nova politica progressista del precariat pel precariat, en-
tendre que ens estem enfrontant a aixo, perque es tracta d’'un nou monstre,
un monstre molt diferent del neoliberalisme.

Pero tornant a intentar entendre la nostra historia, tots hem llegit La
gran transformacid, de Karl Polanyi. Tots entenem que va ser un periode
d’integracié dominat pel capital financer durant el segle x1x i els primers
anys del segle xx, que buscava el /aissez faire, durant el qual es van des-
mantellar totes les institucions de solidaritat social i regulacié per buscar
una economia de mercat. El model de Polanyi es basava en la construccié
de sistemes de mercat nacionals, i va entendre que en seguir aquest cami
es multiplicarien la desigualtat i la inseguretat fins que es produiria, en les
seves propies paraules, 'amenaca de I'aniquilacié de la civilitzacié. I tots
ho vam veure als anys trenta amb l'ascens del feixisme i altres formes de
totalitarisme.

Pero des que el seu model, que finalment conduiria a 'Estat del benestar
i a la integraci6é de leconomia a la societat, com ell la va anomenar, es va
esgotar als anys setanta i comengament dels vuitanta, vam entrar en una era
de transformacié global, en la dolorosa construccié d’un sistema de mercats
global. I com passa amb la gran transformacié de Polanyi, la seva primera
tase, que podriem dir que es va produir més o menys entre el 1980 i el 2007,
va estar dominada pel capital financer amb una ideologia neoliberal desen-
volupada per la Societat de Mont-Pelerin a la postguerra, per Hayek i Fried-
man i d’altres. Amb ella van intentar establir una politica i una estratégia per
mercantilitzar tot el que es podia mercantilitzar, privatitzar tot el que es podia
privatitzar, la individualitzacié de totes les nostres relacions i el desmantella-
ment sistematic de totes les institucions de solidaritat social. Per que es van
posicionar contra el mercat? Teniem zones de proteccié externes al mercat,
per aixo les van incloure en la seva ideologia, i aquestes han estat les inten-
cions, i les han aconseguit complir amb éxit, del neoliberalisme. Aixi, tenim
totes les ocupacions convertides en mercaderies, l'empresa s’ha mercantilitzat
també fins que ha acabat essent un instrument més amb el qual es poden
buscar ingressos a través de fusions i adquisicions i vendes i deslocalitzacions
arreu del mén. El sistema educatiu s’ha convertit en quelcom rendible i lucra-
tiu que mercantilitza la gent i els productes que produeix.

I aixi successivament. Pero quan el model neoliberal comenga a dis-
soldre’s, es converteix en una altra cosa. Es quasi com una dialectica. Es
devora ell mateix. I el que passa és que el model neoliberal obre l'espai, de
forma quasi darwiniana i cruel, perqué els rendistes comencin a construir
noves estructures fora del mercat, i en el procés han liberalitzat els mercats,
han liberalitzat el mercat del capital, han liberalitzat el mercat del treball.
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El treball i el futur de les ciutats

Aixi que el que tenim avui és una for¢a de treball global amb 2.000 milions
de treballadors sobrers competint amb els treballadors espanyols, britanics,
americans, etcetera, fent que els nostres sous baixin. No hi ha res de nou
en aixo. Pero, al mateix temps, tenim una revolucié tecnologica. Laspecte
més important per a 'argument que defenso és que la revolucié tecnologica
ha fet molt més facil relocalitzar la produccié i la feina i reestructurar les
empreses i els llocs de treball de moltes maneres diferents. I ha concedit al
capital un poder d’apalancament infinitament superior, no només contra
els treballadors, siné també contra el govern.

Abans d’explicar que han fet i com ho han fet, deixeu-me que comenti
un dels resultats d’aixo, vital per a la nostra politica en el segle xx1: en es-
séncia, el sistema de distribucié dels ingressos del segle xx s’ha enfonsat.
Dins la renda nacional, les rendes del capital i les rendes del treball solien
ser estables. Podien fluctuar una mica, perd no massa. Aquesta era una regla
basica de l'economia. Pero en lera de la globalitzacid, el percentatge cor-
responent a les rendes del capital ha augmentat, mentre que el que correspon a
les rendes del treball ha disminuit. No calia que vingués Thomas Piketty a
dir-nos-ho, és el que ha passat.

Pero resulta més interessant encara que, dins aquest percentatge de les
rendes del capital, el percentatge destinat als rendistes ha augmentat i, dins
el percentatge de les rendes del treball que han anat disminuint, el per-
centatge destinat als rendistes també ha augmentat. Per tant, en efecte, el
grup sobre el qual he escrit tant, el precariat, ha perdut en tots dos sentits.
I' al mateix temps ha sorgit una plutocracia de supercorporacions que sén
essencialment rendistes.

Vivim una segona edat daurada; la primera «edat daurada», concepte
encunyat per Mark Twain, va comprendre les tres darreres décades del segle
x1x i I'inici del xx i va ser lera dels barons lladres, que aconseguien grans
beneficis i ingressos i dividends, perd almenys, quan les desigualtats crei-
xien, els sous reals també pujaven una mica. Avui vivim una segona edat
daurada que es diferencia de la primera en que, malgrat que els beneficis
augmenten, els sous reals segueixen baixant. I aixd no havia passat mai.

Ara em referiré al que ha passat i a com ha passat: en primer lloc cal que
ens adonem que l'actual capitalisme global es basa en sis mentides. EI meu
editor, quan li vaig dir que volia titular el meu llibre Capitalisme rendista,
em va dir, «No, no, Guy, aixo no sona gens sexi. Ningt no entendra qué vol dir ca-
pitalisme rendista». I quan el meu editor va llegir el manuscrit, em va dir,
«I'per que no li dius La corrupcid del capitalisme?»,1jo vaig respondre, «Per-
queé no es tracta exactament de corrupcid, no en el sentit espanyol del terme,
ja saps, la casta; ho sento, perd no». No, no és aixo. Vaig discutir amb ell
durant els sis mesos del procés editorial de produccié del llibre i finalment
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El capitalisme rendista i el creixement del precariat Guy Standing

vaig decidir que potser si que es tracta d’'una corrupcié del capitalisme, si,
perd en un sentit intel-lectual; la corrupcié rau en el fet que afirmen que
estan construint una economia de lliure mercat —és aixo el que diuen, oi?—,
pero en realitat es tracta de I'economia de mercat menys lliure que hagim
tingut mai. I d’aixo tracta el meu llibre. O sigui que en certa manera si que
va sobre corrupcié en un nivell ideal, i el comengo pensant en I'arquitectura
internacional de les patents globals.

Quan era molt més jove, vaig comengar a treballar per a I'Organitzacié
Internacional del Treball i, quan vaig arribar a Ginebra, els edificis més
prominents eren els de 'Organitzaci6 Internacional del Treball i el de 'Or-
ganitzacié de les Nacions Unides. Totes dues grans burocracies. I després
hi havia la GAT'T, que més tard va esdevenir la WMO (en catala, OMC,

Organitzacié Mundial del Comerg), un lloc petit, una espécie dempresa de

“En esséncia, el sistema de
distribucio dels ingressos
del segle xx s’ha enfonsat.”

detergents que hi havia al final del carrer. Dic de detergents perque el seu nom
sonava com si en comprar-lo poguessis rentar les camises perque et quedes-
sin més blanques que el mateix blanc. Una qualitat de blancor inigualable. I
acostumavem a fer broma sobre aquella petita organitzacié del final del carrer
perqueé no enteniem per a queé servia ni qué feia tota aquella gent amb noms
estranys que la portaven, molts dels quals esdevindrien criminals.

Pero bé, si avui aneu a Ginebra, lempresa de detergents és la burocracia
més gran de totes. El seu centre de conferéncies esta arrogantment situat al
bell mig de 'area de les Nacions Unides. I segueix tenint nom de detergent,
perque ara es diu WIPO. La WIPO (en catala, OMPI) és 'Organitzacié
Mundial de la Propietat Intel-lectual. I va comengar a enlairar-se quan el
1995 es va aprovar TADPIC (si, a la burocracia internacional li encanten
les sigles): I'’Acord sobre els Drets de la Propietat Intel-lectual relacionats
amb el Comerg. El que va fer TADPIC, de fet, va ser establir normes per
obtenir ingressos del rendiment d’aquesta propietat. Abans del 1995, s’ha-
vien registrat molt poques patents a 'TOMPI. Segurament perqué ningt no
trobava ledifici.
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Un parell d’anys després de TADPIC, cada any s’hi registraven més d’un
milié de patents. Cada patent concedeix al seu propietari un monopoli dels
seus ingressos durant vint anys. I en el cas de les farmacéutiques, vint anys
més encara. El que aixo vol dir és que les treu del mercat; no es pot produir
i competir amb elles. I que és el lliure mercat? Un mercat lliure vol dir que
un producte pot competir amb un altre. En cinc anys més, es registraven a
través de TOMPI dos milions de patents. I 'any passat va ser el primer any
de la seva historia en queé es van registrar més de tres milions de patents a
través de TOMPI. Penseu qué vol dir aixo. Han creat un estoc de patents
protegides per diversos mecanismes institucionals que concedeixen a les
grans corporacions el monopoli del flux dels ingressos d’'una enorme quan-
titat de patents. Aleshores, quins han estat els calculs per establir el valor
actual de les patents? Uns vint milions de dolars, o el 20% de la renda glo-
bal. Aixo vol dir que els rendistes estan obtenint grans quantitats de diners
a través de les patents. El que ha passat ha estat que les grans corporacions,
moltes delles a Silicon Valley, algunes a Espanya i a la Gran Bretanya i a
altres llocs, perd no tants, s’han convertit en aspiradores de patents. Aspiren
milers de patents registrades per la gent. Algu registra una patent perqué
creu que pot treure’n un rendiment. Li donen dos milions de dolars o d’eu-
ros iles gracies. I després ells guanyen milers de milions perque les ajunten
totes. O sigui que aquestes corporacions plutocratiques han estat aspirant
patents i shan convertit en rendistes globals.

Pero ha passat una altra cosa. Que un pais del mén s’ha adonat del que
estava passant. I la Xina té ara lobjectiu de registrar més de dos milions
de patents cada any. I s’ha convertit en Teconomia rendista nimero u del
moén. I podem donar-li la culpa en part a I'aparicié de Trump pel fet que els
Estats Units ja no siguin una economia rendista hegemonica. De sobte s’ha
d’enfrontar a un gran repte.

A més de les patents —que Thomas Jefferson va dir que eren una vergo-
nya per a la societat perque les idees no poden convertir-se en beneficis, ja
que sén un bé public que ens pertany a tots—, tenim el desenvolupament
del capitalisme rendista, primer amb les patents i més tard amb el copyright.
L ADPIC va enfortir el copyright. Si registres alguna cosa, fas un negoci rodoé.
Et garanteixen el monopoli dels ingressos durant tota la teva vida, més se-
tanta anys. La veritat és que mai no he entes queé se suposa que faras amb
aquests diners un cop mort. Deu ser que tenen unes botigues meravelloses a
Iinfern. Als Estats Units, en alguns casos concrets, el termini s’ha estés fins
a noranta-cinc anys més. Si tens un sistema de copyright, en el procés crees
un enorme monopoli de flux d’ingressos externs a les forces del mercat. Bill
Gates hauria de donar les gracies cada dia per aquest sistema i posar un altar
a TADPIC perque ell és el primer beneficiari d’aquest sistema.
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No es tracta de meérits, és un sistema qui ha produit aquesta situacié. I hi
ha una llei poc coneguda aprovada als Estats Units el 1980, que es diu
Llei Bayh-Dole, gracies a la qual per primera vegada es va permetre que
la recerca i el desenvolupament finangats piblicament que tinguessin com
a resultat patents, rebessin patents. Aixo significa que els arguments de les
empreses quan diuen que les patents sén una recompensa pels riscos que
corren s6n mentida, perqué som nosaltres qui subvencionem amb els nos-
tres impostos les recerques que aconsegueixen aquestes patents. O sigui que
no només disminuim les seves despeses i el seu risc, siné que a més tenim
un sistema legal que els permet establir un monopoli de preus, o sigui, que
hi surten guanyant de totes passades. Es un sistema que es mofa de qual-
sevol que defensi que tenim un capital de lliure mercat. Aixo és mentida.
Si tens dissenys industrials i marques amb un gran valor per elles mateixes,
com a algunes de les corporacions més emblematiques, la major part del
seu valor rau en les marques. No en allo que venguin, siné en la marca. Pero
aleshores et poses a pensar i et preguntes, en qué es basa aquesta estructura
de capitalisme rendista? Hi ha més de 3.200 acords comercials i d’inversi6
avui dia. I, si els llegim atentament, ens adonarem ben aviat que no només
tracten sobre comerg, o sobre tarifes, siné sobre proteccié de drets de la
propietat, en particular de drets de la propietat intel-lectual.

Fa uns anys van introduir un altre acronim que sona molt innocent,
I'ISDS. En catala, Arbitratge de Diferéncies Inversor-Estat. A veure, Es-
panya és molt coneguda per la Santa Inquisicié. No té gaire bona repu-
tacié en termes legals, pero crec que 'ISDS és un molt bon candidat a
convertir-se en el procés vigent més il'legal del segle xx1. No és tan dolent
com la Inquisicid, pero li falta ben poc. El que fa 'ISDS és que, si una
corporacié creu que un govern —local o estatal— esta fent una reforma que
podra afectar els seus beneficis futurs, el pot demandar per danys. Afectar
els seus beneficis! Establir un sou minim afectara els seus beneficis, és clar.
Afectar els seus beneficis! O sigui que el que fa l'empresa és denunciar el
govern davant 'ISDS. Pero el que és realment interessant és que la ma-
teixa empresa pot triar un dels tres jutges. A veure, si t'acusen d’alguna
cosa, estaria molt bé poder triar tu mateix el jutge, oi? Seria un avantatge.
El segon jutge el pot triar el govern, i el tercer 'ha d’aprovar lempresa. I
dos de tres poden obtenir una majoria. Si hi ha un problema greu per triar
aquest tercer jutge, aleshores el tria el president del Banc Mundial. Segur
que us quedareu en estat de xoc si us dic que els Estats Units com a defen-
sor mai no ha perdut cap cas. Resulta que el president del Banc Mundial
sempre ha de ser america. Interessant. De fet, els governs s’han vist forgats
a pagar centenars de milions de dolars i deuros a corporacions a través
de I'ISDS. El seu banc ha corromput molts paisos llatinoamericans i n’ha
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aterrit molts altres: «Es millor no enfrontar-nos-hi, més val que paguem,
més val que no fem la reforma». Es un procés ben estrany.

I aixd ens porta a la seglient mentida dels capitalistes rendistes. Aquesta men-
tida consisteix a defensar la necessitat de drets de la propietat intellectual perque
augmenta el creixement economic. En realitat no hi ha cap correlacié entre len-
fortiment dels drets de la propietat intellectual i el dels drets economics.

La qual cosa ens porta a la seglient caracteristica del capital rendista, per-
que avui ens trobem amb una guerra de subsidis. Govern rere govern estan
ampliant els subsidis que donen a les corporacions, al capital, als plutocrates,
per atraure’ls als seus paisos o regions o per evitar que marxin a un altre lloc.
Jo ho anomeno empobrir el precariat, perqué el que passa amb la reduccié
dels impostos a les corporacions, amb els avantatges fiscals, amb els impostos
selectius, amb els subsidis directes perqué no marxin a un altre lloc és que
gran quantitat dels diners del govern es dediquen a pagar aquests subsidis.
Aquest és un tema clau que hi ha rere la logica de l'austeritat. Si gastes molt
en subsidis, les teves despeses augmenten i tens un deficit. I el seglient que
dius aleshores és que has de retallar els ajuts als pobres i els serveis socials
publics. Aixo ve d’una falsa 1dgica dels subsidis. Ara no hi puc entrar amb més
detall; només diré que necessitem tornar a avaluar els subsidis. Aixo hauria
de ser part de qualsevol politica progressista. No hi hem parat prou atencié. I
sestan acumulant. Es totalment regressiu.

I aixo ens porta a la seglient caracteristica del capitalisme rendista, que esta
relacionada amb el punt anterior, i que jo anomeno el flagell del deute. Hem
d’adonar-nos, i crec que no cal que ho digui a un public espanyol, que allo
que ens passa a nosaltres passa també a altres, i que el deute no és quelcom de
casual. No és un aspecte del fracas, és part estructural del sistema. El sistema
vol deute. Alguns dels més grans financers ens volen a tots endeutats. Com
aconseguiria el capital financer els seus ingressos si no fos a través dels nostres
deutes? Per aixo volen el deute.

Evidentment, la crisi financera del 2007-2008 va ser percebuda per alguns
com una crisi del deute. Jo crec que va ser una crisi financera de la comunitat
bancaria per haver-se extralimitat. En conseqiiéncia, lexplicacié que es va do-
nar a la crisi del 2008-2009 va ser que el problema era el deute public, un deute
public excessiu que alenteix el creixement i provoca inestabilitat economica.

Dos economistes americans van fer un estudi, i aquest estudi va tenir una
gran influéncia. Basicament deia que si el deute public seleva per sobre del
90% de la renda nacional, es produeix un crac. A molts governs de dretes els
va encantar lestudi. Se’l passaven els uns als altres convidant-se a llegir-lo.
«Llegeix-lo al 1lit, emporta-te’l al bar, recomana’l als teus amics!».

Un parell d’anys més tard, tres joves economistes americans van revisar
totes les estadistiques de lestudi i van dir: «Van cometre errors, van fer
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servir dades incorrectes». Uns quants mesos més tard, els dos autors de les-
tudi original van haver d’admetre que havien comes errors, per6 a aquelles
alcades l'austeritat ja shavia convertit en una ideologia: hem de retallar el
deute public. ITFMI i el Banc de Pagaments Internacionals han trigat for-
¢a anys més a demostrar que és el deute privat i no el public el que provoca
fragilitat economica. Si intentes retallar el deute public, fas augmentar el
deute privat.

Ara ens trobem en una situacié on l'intent de disminuir el deute public
ha fet augmentar el deute privat, o sigui que estem dins una nova bombolla
que pot explotar en qualsevol moment amb unes conseqiiéncies terribles.
El vostre deute, el deute d’altres paisos, ens posa a tots a la vora de I'abisme.

Doncs bé, el deute ens porta a un dels acudits dolents del capitalisme
rendista. Hi ha cap estudiant a la sala? El deute dels estudiants, com ja
sabem, ha augmentat perque el capitalisme rendista treu beneficis d’aquest
deute estudiantil i també del deute de 'allotjament dels estudiants.

S’han inventat una cosa nova a la comunitat financera que es diu titu-
litzacié. Aixod vol dir que els governs, sobretot al Regne Unit, ajunten els
deutes de tots els estudiants i els venen a una corporacié financera multina-
cional. Amb aquest paquet de deutes, que promet un futur flux d’ingressos,
pot invertir i guanyar molts diners. El Govern britanic ha venut 12.000
milions de lliures esterlines en deute estudiantil a una multinacional ameri-
cana que té les seves oficines centrals en un paradis fiscal. O sigui que ni tan
sols ha de pagar impostos pels diners que li paguen els estudiants endeutats.
Sembla ser que és una forma de corrupcié totalment institucionalitzada.

I aix0 ens porta a la caracteristica segient del capitalisme rendista, i
és lespoli dels béns comuns. Aquesta ha estat una practica sistematica
del capitalisme rendista, l'origen de la qual es troba a I'Escola Austriaca
d’Economia, que va atorgar als béns comuns un valor de zero perqué no
es poden mercantilitzar. O sigui que, per ells, no tenen valor. O sigui que
siun govern o una autoritat els ven o deixa que es privatitzin, no passa res,
no nobtens beneficis. Es obvi que enriqueixes un interes, i aixo és el que
ha passat. Els béns comuns tenen una importancia cabdal per al precariat.
Necessitem biblioteques publiques, parcs, serveis socials, tots els aspectes
dels béns comuns.

Per mi, aquest és el capitol més emotiu de Capitalisme rendista, perque
aquest any és el 800¢ aniversari de la Carta de Foresta. Es tracta del primer
document que afirma que tots tenim dret als béns comuns. Tots tenim dret
a subsistir en els comuns. I els hem de protegir. Pero les intencions del
capitalisme rendista han estat espoliar-los i convertir-los en beneficis. No
entraré en més detall, pero aixo és part, i de vital importancia, del que esta
passant amb el capitalisme rendista.
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I aixo ens porta al punt crucial, que és la mentida que segueixen di-
ent-nos molts politics: que el treball és la millor forma de deixar enrere
la pobresa. Quina mentida! Cada cop hi ha més i més gent que, per molt
que treballi, mai no aconseguira escapar de la pobresa o la inseguretat
economica. I aixd ens retorna a la base per entendre el precariat i per que
hem d’articular una politica de paradis basada en el precariat.

El vell sistema de distribucié dels ingressos, com he dit al comen-
cament, s’ha ensorrat. Podem veure-ho en les diferents boques de serp.
Una serp obre la mandibula de dalt i la de baix li penja. En economia,
quan jo estudiava, si la productivitat pujava, el sou mitja pujava. Pero ara
ja no. En un pais rere 'altre, quan la productivitat puja, el sou mitja, de
fet, baixa. Una regla basica que ja no funciona. La segona boca de serp
acostumava a ser que, quan augmentava l'ocupacid, el sou mitja pujava.
Pero ara, en un pais rere I'altre, aixo no passa. Una altra forma de la boca

“Totesles feines
no remunerades que fa
el precariat també és
treball, no plaer.”

de serp era que, quan els beneficis augmentaven, el sou mitja pujava.
Pero tampoc no passa ara. Una altra boca de serp era que, quan el sou
mitja baixava, les despeses dels sindicats també ho feien. I ara veiem a
Espanya, a la Gran Bretanya i a altres paisos, potser no tant darrerament,
pero si durant molts anys, que, malgrat que els sous hagin anat baixant,
les despeses dels sindicats han pujat. El sistema com a tal s’ha trencat.

I aixd comporta un augment del precariat. Espero que estigueu fa-
miliaritzats amb els dos llibres sobre el precariat, perqué no entraré en
detalls, perd m'agradaria subratllar-ne algunes de les caracteristiques
perque defineixen la nostra politica futura.

La primera és que les persones que pertanyen al precariat s’han acos-
tumat a acceptar una vida de feines inestables —si us plau, no en digueu
feines precaries; inestables o insegures sén adjectius molt millors—, estan
sent subjectes a I'eventualitzacié, i a més es dona un altre fenomen emer-
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gent anomenat crowd labour, pel qual, els propers cinc anys, una de cada
tres transaccions laborals es fara en linia, de manera que canviara radical-
ment la naturalesa del procés de treball. Pero aixd no és el més important
del precariat. El precariat ha de treballar molt per poder fer la feina. Ha
de treballar per a I'Estat, treballar per reproduir-se, treballar esperant,
fent totes aquelles coses no remunerades que també sén treball pero que
les estadistiques no quantifiquen. Les han de fer, i consumeixen el seu
temps. Necessitem una politica del temps que socupi d’aquest fenomen.
Hem de dir als politics: sera millor que reviseu les vostres estadistiques
laborals, perqué quan ens diuen que algd només treballa quatre hores i
mitja a la setmana fent el que sigui, és mentida. Totes les feines no remu-
nerades que fa el precariat també és treball, no plaer.

A més, quan formes part del precariat, no tens una narrativa ocupa-
cional que doni sentit a la teva vida. Per mi, aixd6 és molt important, i
molta gent mescriu i em diu, «en el meu cas, és aixi». No tens la sensacié
d’estar desenvolupant les teves capacitats, construint la teva familia, a tu
mateix, la teva identitat. A sobre, les persones del precariat tenen un alt
nivell educatiu, més alt que el que requerira la feina que poden esperar
aconseguir. I aixd suposa un problema existencial.

El segon aspecte és que el precariat només obté un sou monetari, que no
para de baixar, i no té accés als beneficis no monetaris, perqué I'Estat no ha
reconegut el problema i no ha reformat el seu sistema de proteccié social.
Aquesta és una de les raons fonamentals per les quals necessitem una
renda basica, perqué la gent es troba sumida en la incertesa. No es pot te-
nir un sistema de seguretat social estatal en un entorn d’incertesa, perque
no pots calcular les probabilitats de les teves necessitats. Aquesta és una
de les raons fonamentals per les quals necessitem un dret econdomic basic
de subsistencia, una renda basica. Pero, naturalment, el precariat sempre
esta a la vora de I'abisme del deute insostenible.

El tercer aspecte, que jo considero el més important del precariat, crec
que cada cop s’ha fet més evident gracies a les recerques que s’han portat
a terme i a totes les xerrades i articles que han aparegut sobre el tema des
del 2011. Si formes part del precariat, perds de forma sistematica els teus
drets civils, culturals i econdmics perque no pots dedicar-te a allo per a
que estas qualificat. Perds els drets politics perque fins fa poc no havies
trobat en 'ambit politic cap partit o grup de politics suficientment va-
lents com per articular una politica per al precariat. Fins que aparegui,
ens hauriem de preocupar pel monstre, perqué la part del precariat amb
menys estudis escolta les veus dels extremistes i dels populistes neofei-
xistes. La part progressista i amb més educacié busca una politica de
paradis.
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Crec que és aixo el que Espanya esta ajudant a ensenyar. I, Catalunya, no
et lloaré pas. Des de lexterior se’t veu com al capdavant de tot aixo, mo-
vent-te en aquesta direccié. Per tant, malgrat que és facil ser extremament
pessimista en veure milions de persones enfrontant-se a la inseguretat, als
fastigosos sistemes d'extraccié del capitalisme rendista, a desigualtats cada
cop més grans, hem de ser conscients que el fet que aparegui o no una nova
politica del precariat dependra de nosaltres. El canvi només es produira
quan pressionem el sistema perqué canvii.

El darrer capitol del meu nou llibre tracta sobre la revolta. Quin tipus
de revolta? No la revolucié, aixd és per a nens, tot i que formi part del
nostre passat. Quin tipus de pressié sistematica hem dexercir sobre I'Estat
per obligar-lo a canviar? Aquest és el repte que tenim davant nostre. I per
tal de poder acceptar-lo, hem d’entendre les causes de la inseguretat i de la
fragmentaci6 de classes. Es aqui on som avui.

Lany 2013 vaig comprar el seu llibre, E/ precariat, traduit al castella. Voste ha
portat el segon, perd a mi m'agradaria tornar a mostrar el primer perque crec que
va fer historia per a tots aquells qui, com jo, ens dediquem a I'analisi del treball, a
la reflexid sobre el treball, a les modalitats de treball, etcétera.

En aquell moment, I'any en qué tots llegiem F/ precariat, encara ens troba-
vem en plena crisi economica. L'any 2013 va ser, probablement, 'any més dur
de la crisi economica en el nostre pais, juntament amb el 2009. Ens va ensenyar
moltes coses i quan aquests dies I'he rellegit a Cambridge —com tots sabeu, acabo
d’arribar d’alla, on he estat treballant un temps sobre plataformes en linia i les re-
lacions de treball d’aquestes plataformes—, quan vaig tornar a rellegir-lo, pensava:
«Perd quanta raé que tenial». Estavem alimentant un monstre que ha aparegut
als Estats Units. No vull entrar ara en el tema del Regne Unit, perd em sembla
que també ha aparegut per alla i té alguna cosa a veure amb el Brexit. Lacabem
de veure a Franga, el vam veure a Holanda i vam estar a punt de veure'l a Austria.
Si avui un fantasma recorre el mén, ja no és el «vell fantasma», aquell que ens
agradava a quasi tots els presents, siné el fantasma del feixisme.

Rellegint aquests dies £/ precariat i també a Zweig, sobre el temps que ell
defineix com a «previ a la Segona Guerra Mundial» —no voldria cometre un ana-
cronisme, pero sassemblen tant, aquests temps!—, veig que el tema del treball i
el de leducaci6é sén temes essencials aleshores i ara. Jo em dedico al
treball, m’hi he dedicat tota la vida. Amb tres anys organitzava assemblees
amb les nines perque el meu pare era sindicalista. Des d’aleshores, soc al mén
del treball i al mateix cant6 del mén del treball. He fet quasi de tot al mén del
treball, menys ser inspectora de treball, aixo si que no ho he fet. Des d’aquesta
banda, voldria fer-li algunes reflexions i també algunes preguntes.
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Abans deia que alguns joves economistes van destapar un error en uns cal-
culs que s’havien fet i m'agradaria afegir a aquella reflexié seva una altra
sobre el Fons Monetari Internacional (FMI). UFMI ens va dir a Espanya
fa un any que teniem un problema molt gran de desigualtat, que som l'eco-
nomia que més creix en aquests moments a Europa, pero la segona amb la
desigualtat més elevada de tot el continent. UFMI també ens va dir fa un
any, més o menys, que el nostre problema és que hem descuidat la negoci-
aci6 col'lectiva i hem afeblit els sindicats. Ens va dir que amb les reformes
haviem descuidat la negociacié col'lectiva i afeblit els sindicats i que per
aixd tenim un problema de desigualtat tan gran.

Aixd ens ho van dir fa un any. Fa un mes, la directora general de 'FMI
ens va dir que hem de fer una nova reforma laboral per tornar a tocar la
negociacié col-lectiva i el paper que tenen els sindicats. Sequivoquen, pero
no ho reconeixen i tornen a receptar els mateixos remeis de sempre, amb els
mateixos criteris de sempre, malgrat saber que sequivoquen.

Comparteixo amb voste la creenga que la forga de treball és ara, i aquest
és el segon punt, una forga de treball global. Ja no podem analitzar el mercat
del treball des dels paisos. Hem d’analitzar el mercat del treball des del mén,
perqueé el mercat del treball sha tornat com leconomia, global. Un dels pro-
blemes que crec que tenim per governar el mercat del treball és que ara cap de
les institucions classiques que tenim, ni I'Estat ni les organitzacions sindicals,
aconsegueixen, a causa del seu ambit, equiparar-se a leconomia, perque tots dos
abasten espais més petits que l'economia. Leconomia es desenvolupa al mén
global, el mercat del treball és global i els Estats i les organitzacions sindicals
encara estan ancorats en un ambit estrictament nacional.

Com que sé que vosteé ho sap, aix0, i sé¢ que coneix també I'Organitzacié
Internacional del Treball -I'OIT esta a punt de fer cent anys i esta immersa en
un debat sobre com hauria d’actuar els propers anys—, per aixo li pregunto. Per
voste, com hauria d’actuar 'OIT per ser el contrapunt laboral que jo crec que
necessita la regulacié del treball? Perque si no hi ha un contrapunt laboral a
escala mundial, avui per avui, leconomia va per una banda i les regles del treball
per una altra. I té a veure amb aquesta diferéncia entre per on va leconomia i
per on van les possibilitats de regular el treball.

Un altre apunt també relacionat amb el treball. Sé que dona per entrar en
un debat més profund. He de dir-li que una de les raons que em van portar a
sortir de la politica diaria va ser la manca de didleg, d’aquest dialeg que estem
tenint aqui. Va ser la submissié gairebé diaria a les consignes i no als debats, per
aixd em sembla molt important el debat que estem mantenint aqui i per aixo li
vull fer dues observacions.

Per mi, el treball ha de recuperar la centralitat que ha perdut. No qual-
sevol tipus de treball, siné el «bon treball». El «bon treball» ha de recuperar
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la centralitat que ha perdut. Crec que una de les coses que ens esta passant
és que el treball va ser el centre economic, social i politic durant bona part
del temps. Avui, el «bon treball» ha perdut la centralitat economica, social i
també politica. Ha perdut la centralitat economica perque, com ha dit voste,
la part del creixement de la riquesa del treball és cada vegada menor, mentre
que els beneficis sén cada vegada més elevats, en aquesta «boca de serp» de
la qual parlava.

També ha perdut la centralitat politica perqué qui s’hauria imaginat avui
una constitucié que es definis ella mateixa, que un pais es definis ell mateix
com un pais o una republica fundada en el treball, com segueix dient encara
la Constituci6 italiana del 1948, com Pisarello explica tan bé a Un largo Ter-
midor? Avui no podem imaginar que cap constitucié de cap pais digui que és
un pais fundat en el treball o que és una republica de treballadors, perque el
treball ha perdut també aquesta centralitat.

Awui, tots els partits politics parlen d'ocupacié; alguns tenen millors poli-
tiques que altres, alguns no en tenen cap, pero tots parlen docupacié. Malgrat
aixo, no hi ha cap partit politic que afirmi ser la veu del treball, la veu dels
treballadors. Cap no afirma ja ser la veu de la classe mitjana, la veu dels de
dalt, la dels de baix, la veu de la casta, la de I'anticasta. Tots ho voldriem, pero
no n'hi ha cap que digui ser la veu dels treballadors, un referent politic dels
treballadors.

I'jo crec que en aquest debat, i ara parlaré de la renda, en aquest debat crec
que el treball, el «bon treball», hauria de tornar a recuperar una centralitat
en el debat public, economic i social que avui no té. Per aixd quan parlem de
renda basica (i confessaré els meus propis prejudicis i contradiccions, no tinc
cap problema a fer-ho perque estem aqui per debatre), quan parlem de renda
basica i dic «quina idea tan suggerent», automaticament penso: «és que si
comencem a parlar de renda basica, desplagarem el centre del debat». Jo vull,
com molts altres, que el debat del treball pugui recuperar la centralitat social,
economica i politica que ha perdut.

Segon tema que vull plantejar-li: al seu llibre, E/ precariat, una de les
coses que més em va sorprendre és una cosa contra la qual sempre he lluitat.
Al seu llibre diu que el treball s’ha de mercantilitzar completament, que
hem de deixar que sigui una mercaderia. Potser no ho vaig entendre bé en
la traducci6 al castella. Perod crec que aquest és el segon debat: hem de tor-
nar a reivindicar que el treball no és una mercaderia, que no pot tractar-se
com una mercaderia perque el treball no es pot separar de la persona que
el fa, de la persona que I'activa. El treball intellectual o fisic no pot desvin-
cular-se de qui el fa. Per tant, no pot estar sotmes a les mateixes regles que
una mercaderia perqug, si el sotmetem a les regles de l'oferta i la demanda,
acabarem sotmetent les mateixes persones a aquestes regles. Aquest és el
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valor que tenen les normes laborals, evitar que el treball es pugui convertir
en una mercaderia.

En aquest temps on celebrem els cent anys de 'OI'T, crec que és més vi-
gent que mai que el treball no pot ser una mercaderia, la declaracié de 1944,
que diu que les normes laborals que eviten que el treball esdevingui una mer-
caderia, té un profund valor civilitzador. Ara bé, i aixd és cert, no qualsevol
norma laboral. Perque el que si que és veritat és que, amb el pas del temps,
lausteritat, la flexibilitat, la regularitzacié o les normes laborals a vegades ja
no compleixen les funcions per a les quals van ser establertes inicialment: per
a la compensacié del desequilibri de poder entre les parts del contracte de
treball. Pero és cert que les normes laborals, en el seu afany d'evitar delimitar
el joc de l'oferta i la demanda, tenen un paper important que han de seguir
complint. EI treball no pot ser una mercaderia perqué allo que s’hi amaga
darrere és, fonamentalment, la persona que fa aquell treball.

I per acabar i deixar-li un altre element sobre la taula, he pensat molt en
la renda basica. Els laboralistes tenim problemes amb la renda basica, tots
aquells que ens coneixeu sabeu que tenim problemes amb la renda basica. En
tenim alguns perque, per nosaltres, el treball ha estat un element central de
civilitzacié. Per nosaltres, el treball ha sigut i segueix sent la forma en qué la
gran majoria de la poblacié es guanya la vida. Per nosaltres, el treball segueix
sent el principal motor d’inclusié i de participacié en la societat. Per a alguns
de nosaltres, el treball segueix sent el centre d’'imputacié dels principals drets
de ciutadania, el centre d'imputacié dels principals drets socials. Per aixo, per
la importancia que atorguem al treball, a vegades tenim dificultats a I'hora
de dividir Iobtencié de rendes del treball. No perqué creiem que donar una
renda basica pugui suposar una falta d'estimul en el treball, siné perqueé per
nosaltres el treball segueix tenint un element molt important de participacié
en la societat. Ens resistim a dividir el treball i a acceptar que el treball deixi
de ser lelement central a través del qual les persones obtenen el seu mitja de
vida. Volem que segueixi sent un element central de distribucié de la riquesa.

Ara bé, i amb aix0 ja acabo, el treball ha canviat molt i canviard més.
Reconeixeré la contradiccié segiient. Ens trobem en un debat sobre el «<nou
treball», sobre el futur del treball. No hi ha lloc ni forum al qual anem on no
es parli de digitalitzacid, de pérdua de llocs de treball pels avengos tecnolo-
gics, de qué passara en un mén sense feines, de com és possible que hi hagi
feines que siguin automatitzades i per tant les perdem, etcetera. Aleshores,
si tot aixo ha de passar, i és probable que passi, jo no tinc cap vareta magica
ni tampoc cap bola de vidre, perd sé que hem de contemplar la realitat.
N’hi ha prou amb contemplar la realitat per adonar-nos que perdrem llocs
de treball i que hi haura una configuracié o reconfiguracié de les feines que
es puguin crear.
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Si to aixd té lloc, pot ser que haguem de pensar, efectivament, que el treball
no pot seguir sent, ni tan sols el «bon treball», l'element distributiu de la ri-
quesa per excel-léncia com ha estat fins ara. Per aix0, perqué sembla que no
hi haura un treball que sigui 'element central de distribucié de la riquesa,
una laboralista que ha confessat els seus prejudicis pel que fa la renda basica
diu també que probablement el cami que hem de recérrer no només sigui
millorar les feines —perque jo si que crec en la centralitat del treball-, siné
també comengar a pensar que no hi pot haver cap unitat familiar sense
rendes.

Per tant, probablement, i és la meva confessié final, la renda basica, no sé
si minima o si com a «mecanisme estabilitzador contraciclic», com apunta-
va al seu llibre, probablement sigui una solucié per al futur. No sé amb quin
model, ni amb quina configuracid, perd probablement sigui una solucié per
al futur.

I'acabo fent una altra declaracié: parlem molt del futur del treball, perd
jo demanaria que parlem també del present del treball. Que quan parlem de
tecnologia, robots, automatitzacié, quan parlem de les conseqiiencies que
pot tenir el canvi demografic, quan parlem de les conseqiiéncies del canvi
climatic, quan parlem de tots aquests temes que sembla que sén el repte del
tutur, incloguem també alguns dels problemes del present que segueixen
aqui, que no han desaparegut.

Al nostre pais segueix havent-hi molt atur. Ja sé que coneix les xifres,
pero les remarcaré perqueé quedin també com a darrer element. Segueix
havent-hi molt atur, en el darrer recompte de persones en situacié d’atur
encara hi ha més de 4 milions de persones sense feina. Estem sortint de la
crisi, creixent per sobre del 3%, perd mantenim un atur per sobre del 18%.
Tenim la segona taxa d’atur més alta de tota la Unié Europea.

Quan parlem de robots, recordem també la precarietat. Tenim una taxa
de precarietat que practicament dobla la taxa de precarietat dels paisos de
la Unié Europea. Si hi ha un «regne del precariat», hi ha molts paisos can-
didats per ser-ho, perd Espanya és un dels que té més nameros, perqueé un
de cada quatre treballadors al nostre pais treballa amb contractes precaris,
contractes que a més sén cada vegada més curts. La durada mitjana dels
contractes no arriba en aquest moment als quaranta dies per contracte. O
sigui que, si hi ha un pais on es pugui parlar del «regne del precariat», Es-
panya té molts nimeros per ser-ho.

No oblidem tampoc la desigualtat entre homes i dones, que no s’atura,
que s’ha ampliat amb la recuperacié econdmica i que esta en cami de ser
encara més gran. A més, no hem estat capagos de mirar el treball de les do-
nes correctament, no hem tingut les ulleres per veure’l perqué només hem
vist el treball remunerat i no el treball no remunerat.
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No oblidem, per acabar, la nova classe social: els treballadors pobres. Per
tot aixo, li demano que ens parli, després de confessar-1i que finalment crec
en la renda basica, de la internacionalitzacié del treball, de la renda basica
com a element central i de si per voste¢ Espanya podria ser el «regne del
precariat».

Crec que aquest comentari va a I'arrel de tota la meva obra i demostra un
fracas per part meva a I'hora de fer-me entendre, perqué en la meva obra he
volgut defensar un punt fonamental; i no es pot entendre la meva obra si no
sentén aquest punt. Es pot no estar d’acord amb ell, perd s’ha d’acceptar que
és el punt que jo defenso.

Aquest punt afirma que 'anglés work no és el mateix que /abour. El pri-
mer té un valor d’ds. El segon té un valor de canvi. Es tracta d’un punt basic
del marxisme. El que intento dir als meus llibres és que cada época al llarg
de la historia ha tingut la seva propia estipida discussié sobre queé és i no és
treball (work). Sempre poso el mateix exemple: si contracto una senyora de
la sala per cuinar o com a senyora de la neteja, la renda nacional augmenta.
Esteu molt contents perqué he creat ocupacié. Leconomia creix. Perod si em
caso amb ella i segueix fent la mateixa feina, la renda nacional baixa, I'atur
puja i els advocats laboralistes senfaden. Es molt sexista.

Per la seva naturalesa, el treball (wor£) té una dignitat, un valor d’ds, un
valor d’artesania, és una cosa que volem fer per desenvolupar-nos. No vol dir
necessariament que hagi de ser una feina, perqué una feina és fer un treball
({abour) per a un cap. En el 99% dels casos, si tens un contracte de feina, has
de fer allo que digui el teu cap. Es part de 'acord. No pots escapar-te’n. Pots
dir, «Si us plau, senyor cap, tractim bé», pero segueixes depenent d’un supe-
rior que determina que es fa, quan i on.

La idea de treball (wor#) és alliberadora, és desenvolupar les nostres capa-
citats, és cuidar els nostres éssers estimats, la nostra comunitat, és construir
i mantenir els espais comuns, és reproduir-nos. Mentre que el treball en la
seva accepcié de /abour esgota els recursos i és una amenaga ecologica per
definici6, en el sentit de work —que té el mateix sentit que en el grec classic—
es tracta de cuidar els nostres, la nostra comunitat i desenvolupar-nos com a
humanitat. Aquesta és la gran diferéncia.

Al llibre també faig una distincié entre esbarjo i oci. Scholé, I'antiga idea
grega doci, participar en la vida de la polis, ser una persona publica. Li diem
treball, 1i diem oci? Es una mica totes dues coses.

El mateix passa amb leducacié; cultivar-nos és a la vegada treball i oci, pero
un cop la mercantilitzem i la convertim en treball, en la seva accepcié de /Ja-
bour, en preparacié del capital huma, aleshores ens convertim en una existéncia
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alienada. I, si fem aix0, també podem acceptar mercantilitzar-nos. Podrem
demanar als nostres professors que ens tractin bé, pero seguirem formant
part d’'un sistema mercantilitzat, i la idea del treball com a quelcom eman-
cipador ens porta al debat sobre la renda basica.

Per mi, el més important és que ens adonem que un dels nostres reptes
politics és rescatar els valors del treball (work) dels dictats del treball en la
seva accepci6 de labour.

I aix0 ens porta al tema de la mercantilitzacié de la qual parlo en el meu
llibre. Crec fermament que el treball en la seva accepcié de labour és una
mercaderia. Es compra i es ven. Aixo és un intercanvi mercantil. El seu preu
és el sou. El preu ha de ser 'adequat. I, per contracte, les persones que el fan
haurien de ser tractades amb dignitat. Pero no podem escapar del fet que
es tracta d’'una mercaderia. El repte real, per dir-ho en termes marxistes,
i seré una mica injust, pero el repte real seria dir «d’acord, acceptem que
la mercantilitzacié del treball es faci en les millors condicions, pero des-
mercantilitzem la for¢a de treball, la persona». Perque la persona que té la
capacitat de fer-lo, si no li agrada el que li estan oferint, pugui dir que no. O
si resulta que una velleta que viu al seu carrer li demana que li faci una feina,
pero no pot pagar-li gaire, com que té seguretat econdmica, li pugui dir, «Si,
ja t’ho faig». Es tracta de la possibilitat de triar perqué com a persona estas
desmercantilitzat.

D’aix6 tracta el debat sobre la renda basica. I crec que 'OIT no ho ha
entés bé i per aixo em consideren persona non grata després que hagi tre-
ballat per a ells durant trenta anys. Perque el treball és una mercaderia. El
que necessitem és fer que voste i jo no ho siguem. Aquest és avui el repte
de la politica progressista. I és un punt especialment important per mi, i
fonamental per entendre el precariat, perqué el precariat no només sén
victimes, sén persones que volen desenvolupar les seves habilitats creatives,
que volen infinitat d’activitats. No els importen els treballs eventuals si te-
nen seguretat economica, si poden fer sentir la seva veu de forma col'lectiva
o individual.

El sistema rendista ha penetrat profundament dins els sindicats. Si
volgués fer que els membres del precariat d’una sala se n'anessin al bar a
prendre alguna cosa, comengaria a parlar dels sindicats. Per qué? Perque la
majoria de les persones del precariat veu els sindicats com a representants
dels de dins, no dels de fora, no del precariat. També representen els rendis-
tes dins les professions i les feines.

Si ets auxiliar d’infermeria, algi que forma part de les files del precariat
dins la professié medica, qui és el teu enemic nimero u? Els cirurgians més
veterans que acaparen tots els ingressos, amb les seves generoses pensions
i tota la resta. Per aixo necessites negociar dins la mateixa institucié per
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poder pujar. Jo ho anomeno negociacié col-lectiva. Ens hem d’adonar que
el precariat no té mobilitat. No pot pujar, i per aixd necessita un tipus de
sindicat diferent. Jo negociaria amb els politics —sé que molts politics a
Espanya entenen el precariat—, pero, si hi penses des del punt de vista del
mateix precariat, tens altres prioritats.

El darrer punt que vull comentar és que, per al vell proletariat (exagerant
una mica), representat pel dret laboral, la negociacié col-lectiva, etcétera, el
primer antagonista era el cap, el patré, 'amo de la fabrica, 'amo del moli,
etcetera. Aquell era el seu enemic principal. Per al precariat, l'enemic o an-
tagonista principal és I'Estat. Vol que I'Estat faci les reformes i els canvis,
perqueé alguns ni tan sols saben com es diu, el seu cap. I segurament dema
sera algu altre. Avui hem d’entendre la lluita de classes d’'una altra manera,
i crec que aixo fa que la nostra época sigui tan emocionant quant es tracta
d’aquestes qliestions.
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Com que som a Espanya, m'agradaria comengar amb alguna cosa sobre Espanya
ila seva recuperacié economica. No sé massa bé com ho mostren els mitjans de
comunicacié d’aqui, perd segons els que llegeixo jo, els mitjans internacionals,
sembla que en cert sentit l'austeritat economica i les reformes estructurals han
tingut basicament resultats dexit; leconomia fa quatre anys que creix, des de la
segona meitat del 2013; va créixer un 3,2% 'any passat i sespera que creixi al vol-
tant del 2,6% aquest any i una mica menys el 2018, i els dos darrers anys es van
crear 1,1 milions de llocs de treball. Per tant, sén bones noticies. Perd em temo
que la cosa s’acaba aqui, perque, tant en termes economics com humans, es tracta
d’'una recuperacié molt feble i que arriba molt tard. I és d’aixo que vull parlar, no
només en el cas d’Espanya, sin6 en el de tot Europa (i intentaré no avorrir-vos
amb massa nimeros, només al comengament, mentre la gent segueixi desperta,
faré servir moltes xifres i després miraré de fer-ne servir menys). Qué era aixd que
deien? Que un economista és algti a qui li agrada treballar amb nimeros pero no
té prou personalitat com per ser comptable.

Des del 2016, uns 12,8 milions de persones a Espanya estan en risc de po-
bresa i exclusi6 social. Aixd és un 27% de la poblaci6 i sén les pitjors xifres de la
Unié Europea, només per darrere de Grecia. I, per descomptat, aquestes xifres es
van incrementar en un 23% del 2007 al 2015, de nou el pitjor increment de la
Unié Europea només per darrere de Grécia. I aixo queda molt lluny, bé, en reali-
tat no esta tan lluny del seu punt més algid. El punt més algid, segons la definicié
de pobresa i exclusié social, es va donar el 2014: van ser 13,4 milions de persones,
o sigui que la xifra només ha disminuit en 600.000 persones des d’aleshores, mal-
grat la recuperacié economica. Latur, si lobservem des del juliol de I'any passat
cap enrere, és d'un 18,2%, unes quatre vegades el que tenim als Estats Units.

Els aturats a llarg termini sumen més d’un 46%; quasi la meitat de la pobla-
ci6 que esta sense feina. De nou, aquesta dada és la pitjor de la Unié Europea
per darrere de Grécia (Grécia fa vuit anys que es troba en depressié), o sigui que
es tracta de xifres molt dolentes per a Espanya. Mostren una situacié economica
terrible, malgrat la recuperacié.

I, de fet, fins i tot 'FMI, en el seu darrer informe sobre Espanya publicat
enguany, un informe exhaustiu, va dir que les expectatives de trobar feina per
als aturats a llarg termini a Espanya eren particularment desesperancadores.
Es tracta d’'una valoracié molt negativa, fins i tot tractant-se de I'FIMI, qui per
descomptat va ser qui va proposar la majoria de les mesures economiques que
ha seguit Espanya. I després parlaré més de T'FMI i del paper de les autoritats
europees, la Comissié Europea, el Banc Central Europeu i, certament, la Unié
Europea i el Consell d’Afers Economics i Financers de la Unié Europea. Pero
primer m'agradaria parlar una mica més sobre que ha passat aqui.

La desigualtat també ha augmentat de forma dramatica des del 2008. Si
observem el 20% amb més ingressos i el comparem amb el 20% amb menys,
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el coeficient és ara un 7,5, el tercer més alt de la Unié Europea. Aquest tam-
bé s’ha vist for¢a incrementat des del 2008, i aixo vol dir que Espanya s’ha
convertit en un pais molt més desigual. Aixo és degut, sobretot, a la llarga
caiguda de llocs de treball del 2008 al 2013, on, no la ratio, sin6 el nombre
de persones amb feina va baixar un 20%. I encara no s’ha recuperat prou com
per reduir aquesta desigualtat. A més, la major part de nous llocs de treball
son ara treballs temporals.

I'una altra cosa que aquestes xifres sobre I'atur no tenen en compte és que
al voltant d’1,7 milions de ciutadans estrangers van abandonar el pais a partir
del 2008. Si no haguessin marxat, si shaguessin quedat aqui sense feina i
haguessin contribuit a les xifres de I'atur, aquest seria encara més alt, pot ser
que del 25% l'any passat en comptes del 18%, una dada evidentment terrible.

I quina és la resposta de I'FMI davant aquesta situacié? Podem veure-la
en el seu darrer informe sobre Espanya. Aixo és el que m'agradaria explicar. E1
Fons Monetari Internacional es reuneix amb tots els governs membres un cop
any aproximadament i dicta les mesures que cal aplicar. Revisen els desen-
volupaments econdmics més importants de I'any anterior i després intenten
posar-se d’acord sobre qué hauria de succeir a través de mesures que no sén
obligatories per als paisos que no han demanat un credit a 'FMI, per tant per
a Espanya no sén mesures obligatories, pero es tracta d’'uns informes molt im-
portants igualment perqué sé6n grans fonts d’informaci6 en la mesura en qué
reflecteixen un acord entre el ministre d’Economia del pais en qiiestié i els di-
rectors de 'FMI, que basicament representen les autoritats europees, la Comis-
si6 Europea i el Banc Central Europeu, que representen una especie de consens
de les elits d’Europa sobre allo que Espanya o qualsevol altre pais hauria de fer.

Per tant, si llegim aquest informe, hi trobarem desacords. A l'informe
veiem que els directors de 'FMI volien que es fes una cosa i les autoritats del
pais, una altra. Aleshores, qué ens diu I'informe en aquest cas? Linforme de
I'FMI, sense cap tipus de desacord per part del Govern, afirma que vol més
consolidacié fiscal; en unes altres paraules, volen reduir la despesa o aug-
mentar els impostos, o totes dues coses, a fi de reduir el deficit pressupostari.
Volen fer aixo malgrat que saben que el creixement econdmic esdevindra
més lent I'any vinent, i el segiient. UFMI adverteix dels molts riscos per a
leconomia; en té una visié molt pessimista, malgrat les bones noticies que us
he donat al comen¢ament, ells hi veuen un munt de riscos. Per aix0, creuen
que el pressupost s’hauria d’ajustar més i demanen més reformes estructurals,
com ells les anomenen. I ja sabeu que impliquen, aquestes reformes. Inclouen
la classe de reforma laboral que redueix el poder de negociacié i augmenta la
forga laboral en una época d’atur elevat.

I aqui tenim un altre punt interessant: 'FMI també analitza com Espanya
ha arribat fins aqui, com ha aconseguit el creixement que va obtenir el 2015
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i el 2016, com va créixer més del que I'FMI havia previst. I la resposta és ben
interessant: un ter¢ d’aquest creixement es va produir gracies a la baixada del
preu del petroli.

I aixo no és res que fes el Govern espanyol. Un ter¢ del creixement va venir
donat pels tipus d’interés més baixos del BCE. Aixo no és res que fes el Govern
d’Espanya, i segurament no seria allo que faria en cas que tingués el control
sobre els tipus d’interes. I la resta va venir d’una cosa que van fer, perd que no
van dir a ning.

I'va ser infringir els objectius de despesa que s’havien marcat. En unes altres
paraules, Espanya esta dins el programa especial per mantenir el creixement i
‘estabilitat economica per a paisos que gasten massa. I, segons aquest progra-
ma, se suposava que havia de retallar la despesa i no ho va fer. De fet, segons una
estimacié de I'FMI, va implementar una politica fiscal expansionista el 2015 i
el 2016. I va ser significatiu, va ser de prop de 1'1% del PIB, i aixo va tenir un
efecte multiplicador suficient com perque sigui el responsable de 'augment del
creixement que es va produir al pais.

O sigui que les bones noticies que comentavem es van produir gracies al fet
que el Govern no va fer allo que havia promes que faria, i aixo és el que hauria
d’haver fet fa sis anys i el que hauria de seguir fent.I va ser possible fer-ho i al final
no va provocar cap desastre; de fet, la inflaci6 I'any passat va ser només de I'1,6%.
I el tipus d’interes dels bons de Tresor a deu anys és també només de
I'1,6%, la qual cosa vol dir que el Govern pot demanar diners gratis. Diners
gratis. Aquesta és lopcié a deu anys. Pot endeutar-se deu anys a un tipus d’in-
terés real de 0. I tindria sentit que ho seguis fent.

I vull subratllar aixo perque, als mitjans de comunicacié, les estadistiques
que veureu per a Espanya i per a Italia i per als Estats Units i per al Regne Unit
és sempre el deute com a percentatge del PIB. I per a Espanya és ara mateix
com un 100, i tothom es posara les mans al cap i dira: «Aixo és terrible». Perd,
si ho pensem bé, si poguessin demanar 100.000 dolars amb la targeta de crédit
i l'interés fos de 0, segurament no us importaria fer-ho. De fet, segurament els
demanarieu i els invertirieu en alguna cosa que us permetés treure’n beneficis.
Doncs passa el mateix amb un pais: si el tipus d’interes real, ajustat a la inflacié,
és 0 1 es pot bloquejar durant deu anys, és bona idea endeutar-se i no importa
com de gran sigui el deute perqueé els diners sén gratis. Per exemple, el Japé té
un deute de més de 200 i del 20% o el 30% del PIB i no importa perqué tenen
tipus d’interés molt baixos. La xifra que hem de mirar realment és I'interés que
el govern paga pel seu deute, aixo és el més important.

Al Jap6 és d'un 1,3% del PIB; als Estats Units també és molt baix, quasi
igual. A Espanya, l'interes és d’'un 2,7% del PIB ara mateix, no tan baix com el
del Japé, perd tampoc gaire alt, i caura encara més en el temps perque, com que
es tracta d’un percentatge del PIB, els interessos cauran i el deute caura, també
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com a percentatge del PIB, perque Teconomia creix, i la inflacié també, encara
que sigui baixa i sigui part del creixement nominal del PIB.

Aleshores, quan dividim el deute pel PIB, aquesta ratio seguira baixant. E1
que passa és que, per les autoritats europees, incloent-hi I'FMI, no ho esta fent
prou rapid. Diguem-ho d’una altra manera: les autoritats europees i I'FMI i
l'actual Govern han acordat que Espanya ha de seguir tenint una taxa d’atur ex-
tremament alta i el doble d’atur en el segment més jove, ja sabeu, un 40% d’atur
entre els joves i els aturats a llarg termini, quasi la meitat dels aturats. I aquest
index només anira disminuint a poc a poc perque volen reduir el deute sense cap
motiu aparent. Em refereixo al fet que no han donat cap bon motiu per defensar
que és millor que el deute es redueixi rapidament a Espanya quan Espanya no té
cap problema a I'hora dendeutar-se; pot endeutar-se a llarg termini a un 1,6%.
Per tant, no hi ha cap problema amb el deute, el deute es podra tornar a un in-
terés menor de I'actual quan s’hagi de fer efectiu. O sigui que aixd no suposa cap
problema. Podria ser un problema en el futur, pero les condicions sota les quals
podria ser un problema en el futur no les podem predir ara mateix.

Per aixo, el deute no és el problema en qué hauria destar pensant el pais, no
hauria de sacrificar el futur de tota una generacié per un problema que no és un
problema, oi? Aixd és el que crec que diria la majoria deconomistes, menys els
de les autoritats europees i I'FIMI. Crec que el que diria la majoria deconomistes
és el mateix que estic dient jo, que té sentit fer servir els diners gratis per fer que
la gent tingui feina de nou i per transformar leconomia, transformar les infraes-
tructures perque produeixin més en el futur i per augmentar la baixa productivi-
tat. Aquest és un altre dels problemes d’Espanya. LFMI també el subratlla. La
productivitat és for¢a baixa a Espanya i no creix massa.

Bé, aquesta és la situacié a Espanya. Volia comentar-ho perque la situacié a
Espanya és molt semblant a la situacié de la major part d’Europa, amb alguns
matisos. Es obvi que és pitjor aqui quant a les xifres de l'atur, la pobresa i Tex-
clusié social, segons les estadistiques que ja he comentat. Pero Europa esta en
una situacié similar. Per exemple, a les passades eleccions franceses hi va haver
un candidat desquerres, Mélenchon, que va dir: «Presentem un programa molt
raonable». Va dir: «Tenim més d’'un 10% d’atur i aixo és massa. Vull abaixar-lo
fins al 6% els propers cinc anys». I Franga pot endeutar-se a un interes real ne-
gatiu, negatiu!, o sigui que el cost dendeutar-se a deu anys seria per ells menor
que la seva inflacié. I Mélenchon va dir: «Demanarem un préstec de 275.000
milions deuros durant els propers cinc anys i els farem servir, els invertirem en
infraestructures, en energia, en transformar 1'ds de lenergia cap a energies més
renovables a tot Franga. I farem moltes altres coses que s’han de fer amb aquests
diners, augmentar la productivitat, etcétera.». En realitat, Franca té una produc-
tivitat molt alta; la seva productivitat és tan alta com la d’Alemanya, quant a
resultats per treballador. Perd, tot i aixi, volien fer servir els diners per invertir-los
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a augmentar la capacitat de leconomia. I aix0 es traduiria en un 2,3% del PIB
en els propers cinc anys. I Franga podria fer-ho i no hi ha cap motiu pel qual
no hauria de fer-ho. I Mélenchon va quedar molt a prop de passar la segona
ronda de les eleccions. Només li va mancar un 1,3%. Si no hagués tingut tots els
mitjans de comunicacié mundials en contra, avui podria ser president de Fran-
ca. Aquest és un altre dels problemes que troba la gent que proposa estratégies
raonables. Pero ell ho va fer.

Aquesta és la situacié a Franca, i Mélenchon va dir més coses, va dir: «Estem
vivint les mateixes restriccions, som part d’aquesta Unié Europea que té el Pacte
d’Estabilitat i Creixement i, segons els nostres acords, hem accedit a reduir el
deficit pressupostari a 0». I Franga volia fer-ho en els propers tres anys, dos anys
en realitat, abans del 2019, la qual cosa és una mesura extrema perque Franca
ja ha complert els requeriments del Tractat de Maastricht del 3% del PIB. Pero
shavia compromes, sota el mandat d’'Hollande, a reduir el deficit. O sigui que
Mélenchon va dir: «Bé, no farem aixo, perque el que volem en comptes d’aixo és

“Per que Europa va tenir dos
anys més de recessio?”

reduir l'atur». O sigui que va dir: «Som un pais gran i podem negociar un nou
tractat amb les autoritats europees», i els mitjans de comunicacié es van aferrar a
aix0 1 van intentar espantar la gent dient, oh, vol abandonar leuro i hi haura una
crisi. Pero ell ni tan sols va parlar mai de deixar leuro. Va dir: «Renegociarem
l'acord que va negociar I'anterior Govern perque no és bo i no ens permet fer el
que la major part dels francesos volen». I aixo és molt important.

I'aixd ens porta a una conclusi6 sobre Europa en la seva totalitat, perque
crec que és un problema que han d’afrontar tots els paisos. Sé que a Espanya
no és massa important, perqué a Espanya ja hi ha un govern de dretes dispo-
sat a fer tot allo que vulgui Europa, les pitjors coses que vulguin les autoritats
europees. No ho dic com a problema politic; em refereixo a un problema
denteniment economic si es vol entendre per que Europa té el doble d’atur
que els Estats Units, i perqueé Europa va tenir dos anys més de recessié des-
prés del 2011. Als Estats Units vam patir una gran recessié —vam tenir una
bombolla immobiliaria de vuit bilions de dolars que va esclatar, vam patir la
pitjor recessié des de la Gran Depressié—, pero només va durar divuit mesos.
I després Teconomia va comengar a recuperar-se. I Europa va tenir una re-
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cessi6 al mateix temps, més o menys, de quasi la mateixa magnitud que la
dels Estats Units, i va comengar a recuperar-se, perd aleshores va tornar a
retrocedir. Nosaltres no vam tornar a caure en una recessié. Per que Europa
va tenir dos anys més de recessié que van fer augmentar l'atur a Espanya
fins al 26% i van condemnar Greécia a una depressié de quasi vuit anys i van
portar 'atur a Europa a més de '11%? Jo mantinc, i crec que hi ha proves
ben solides, que aquesta recessié va ser el resultat de les politiques de les
autoritats europees.

No és tant que volguessin causar o empitjorar la recessid, perd volien una
altra cosa, i com que volien aquella altra cosa la van tornar a crear, no com a
primera intencid, perd com a quelcom necessari per aconseguir allo que volien.
Van crear dos anys més de recessi6. Van crear dos anys de crisi financera que eren
completament evitables. Dit d’'una altra manera, van crear un allunyament i un
enfrontament esgarrifosos amb els governs als quals senfrontaven, Grécia inclosa.
I'es va produir una crisi creada per ells mateixos que no hagués calgut patir. I aixo
era evident tan sols llegint els diaris, al meu llibre hi ha un capitol sencer sobre el
tema, es podia veure qué estava passant. I no era el que la majoria de la gent creia
que estava passant. El que la majoria de la gent creia que estava passant, fins i tot
la majoria dels periodistes, era que la crisi era resultat que els mercats de bons i
financers tenien por que Grecia fes fallida o que algun altre pais ho fes; en aquella
epoca, Espanya tenia un interés del 7% per als seus bons, Espanya era també un
candidat potencial a fer fallida, i aixd hagués provocat un infern.

Aquesta és lexplicacié que donaven tots. Pero la gent intel ligent que observa-
va la situacié sabia que allo que estava passant realment era que el Banc Central
Europeu estava creant aquella confrontacid i utilitzant la crisi financera per forcar
els governs d'Espanya i Italia i Grecia i Portugal i Irlanda, i fins a cert punt fins i
tot Franca, a fer allo que ells volien, que era una cosa contra la qual havia votat la
major part de la gent, i vint governs es van esfondrar en el procés. Basicament van
cometre un suicidi politic perqué no volien sortir de leuro i no tenien ni el poder
ni l'autoritat per enfrontar-se a les autoritats europees que estaven creant aquells
dos anys addicionals de recessié. I aixd és el que hem dentendre. Aixo no va pas-
sar als Estats Units. Aixo no hagués passat als Estats Units ni tan sols amb un go-
vern republica al poder, perqué hagués hagut de sortir reelegit i haguessin canviat
la politica. Perd a Europa no podien, per fer-ho haurien hagut d’abandonar l'euro.

Aquesta és una qiiestié vertaderament rellevant perqué mostra el poder que
la sobirania nacional pot tenir sobre la politica economica. Es molt, molt im-
portant. I el pitjor de tot (i no vull dir que no es pugui renunciar a la sobirania
nacional per un bon motiu, s que es pot fer) és que, en el cas de leuro, els governs
van entregar la seva sobirania nacional a un grup de gent que tenia una agenda
politica, i la seva agenda politica era fer que Europa s’assemblés més als Estats
Units, amb menys Estat del benestar, i aixo és el que van fer. I es podia veure a
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la seva lluita amb Italia, a la seva lluita amb Grécia, a la seva lluita amb Irlanda
i Portugal. I es va poder observar en altres llocs i per aixo he mencionat I'FMI
perque, de nou, no estic assenyalant I'FIMI com a institucié en el cas d’Europa,
perqué en el cas d’Europa I'FMI no és una organitzacié independent, 'FMI és
només un instrument dels directors europeus. Es part del que es va anomenar
la troica, 1 que no se n'hauria d’haver dit troica perque, en realitat, shi havia
d’incloure leurogrup de ministres d'Economia i Finances, o sigui que es tractava
d’un quartet, sén quatre grups, i 'FIMI és només el cervell econdomic d’aquest
quartet. Pero no és qui pren les decisions.

I, de fet, recordo que Iannis Varufakis es va burlar de l'eurogrup de ministres
d’Economia i Finances, del qual ell mateix formava part. I no va fer gaires amics
precisament assenyalant que ell era I'inic economista present a la majoria de
reunions. Va ser forga dur al respecte, va dir que la majoria dels presents ni tan
sols entenien les qliestions que estaven debatent en aquelles reunions crucials,
pero, tot i aixi, 'FMI en va ser el cervell i va deixar un rastre en forma d’informes
que detallaven en que va consistir el projecte europeu durant els anys de la crisi.

Existeixen el que es s'anomenen avaluacions de l'article 4 i, com he dit,
aquests informes mostren els ministeris de Finances, lelit de qualsevol pais —i
no la seccié més progressista de lelit, precisament, els ministeris d’Economia i
Finances no s6n com els de Medi Ambient, parlem de la gent que tendeix a ser
més conservadora sota qualsevol tipus de govern—, asseient-se amb 'FMI per
acordar les politiques que cal portar a terme. I vam revisar 67 d’aquests acords
per als paisos de la Uni6é Europea, milers de pagines que es poden llegir, sén
publiques. Es va lluitar per aconseguir-ho als anys noranta, i es va aconseguir
que fossin publics com a resultat de la pressié de certs grups a Washington, que
van fer pressié perque aquests acords fossin accessibles per a tothom. I si els
llegiu veureu exactament que passava durant aquells anys de la crisi, perqué s’hi
estableix amb tota claredat el que aquesta gent volia amb aquells acords: volien
consolidaci6 fiscal. Aixo és, ajustar els pressupostos, retallar les pensions, fer re-
talls a la sanitat i altres despeses socials reduint els llocs de treball al sector public,
augmentant la forga laboral, com esta intentant fer ara Macron a Franca amb
la seva reforma laboral. Esta tot als acords. Podeu llegir-los, aixo és exactament
el que van fer quan va arribar la crisi. Es van aprofitar della tant com van poder.

I m'agradaria llegir un parell de linies de Varufakis, on comenta una conversa
que va tenir amb Wolfgang Schiuble en el punt més algid de la crisi grega,
després que el poble de Grecia hagués votat en el referendum de juny del 2015
no acceptar les mesures de les autoritats europees. Va dir: «Vaig tenir moltes
converses amb el Dr. Wolfgang Schéuble i, en un moment donat, li vaig mostrar
lultimatum i li vaig preguntar, ‘Voste el signaria?’. Li vaig dir, ‘Voste fa quaranta
anys que fa politica. No para d'escridassar-me perque el signi. Deixi de dir-me
que he de fer. Només vull saber, com a ésser huma, voste sap que el meu poble
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esta patint una gran depressié, tenim nens que es desmaien a lescola per culpa
de la malnutricié. Podria fer-me un favor i aconsellar-me qué he de fer? Com
algi amb quaranta anys dexperiencia, com a europeista, com algi que ve d’'un
pais democratic, de Wolfgang a Iannis, no de ministre a ministre’. I Schauble va
girar el cap i mirant per la finestra em va dir: 'Com a patriota, jo no ho faria'. I
li vaig preguntar: 'Aleshores, per qué mesta forgant a fer-ho?'. I em va dir: No
entén que ho he fet als paisos baltics, que ho he fet a Portugal, que ho vaig fer a
Irlanda? Alld que perseguim és la disciplina; vull portar la troica a Paris'. Aixd és
el que va dir, i aixi ho va fer».

Vull dir que, ara, la troica és a Paris. Macron els representa. I la reforma labo-
ral que vol fer és espantosa; si ho aconsegueix, tan sols un 10% de la forga laboral
francesa estara als sindicats. Sera més o menys com als Estats Units, pero la gran
majoria de treballadors estan protegits per contractes. El que vol fer Macron és
que aquesta majoria de gent ja no estigui protegida per contractes, vol eliminar
tant com pugui la for¢a de negociacié col'lectiva per sectors. Aquest és un dels
exemples de reforma pels quals les autoritats europees han estat lluitant des de
la crisi i la recessié economica del 2009.

Doncs bé, crec que aixo és el més important. La major part sén males no-
ticies, 1 no voldria acabar amb elles en parlar d’Europa, ja que també n'hi ha de
bones que crec que no shan entes bé. I sén gracies a lesquerra europea i al poder
que aquesta té realment, perque cal recordar que, malgrat que les autoritats euro-
pees shagin sortit amb la seva a 'hora dobligar a fer certes reformes, també han
perdut moltes batalles a Italia i fins i tot a Espanya. No van aconseguir fer el que
volien en molts casos i es van crear nous partits politics, com Podemos i Syriza,
que van lluitar, no sempre van guanyar, pero van lluitar molt. I també hi ha el
tenomen Mélenchon a Franga, hi ha molts casos de ressorgiment de lesquerra, i
aixo és el que va marcar la diferéncia, una diferéncia molt més gran del que creu
la mateixa esquerra en la majoria dels casos, perque el marg del 2015, després
de sis anys i mig, després d’allo que va passar als Estats Units amb la Reserva
Federal, vull dir que el Banc Central Europeu va adoptar lexpansié quantitativa,
sabeu? B¢, doncs van fer una cosa que va ser encara més important.

El juliol del 2012, Mario Draghi va pronunciar les seves famoses paraules:
va dir que el Banc Central Europeu faria allo que calgués per preservar leuro.
Va ser aleshores quan les autoritats europees van aturar la seva principal batalla
per transformar Europa. Draghi es va espantar, havia patit massa experiéncies
negatives en forma de crisis financeres. I aleshores, que va fer? Va dir que faria
allo que calgués. 1 que va voler dir amb aixo? Va voler dir que, a partir d’aleshores,
els bons italians i espanyols estarien avalats. Dit d’una altra forma, va fer allo que
se suposa que ha de fer un banc central, no el que va fer amb Grecia, que va ser
destruir leconomia i, literalment, destrossar el sistema bancari per forcar el poble
grec a acceptar I'inacceptable. Va fer una cosa ben diferent. Basicament, va dir
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als mercats financers: «B¢, el joc s’ha acabat. Ja podeu deixar despecular contra
els bons italians i els espanyols a deu anys». I qué va passar després? Un parell
de mesos més tard, si mireu el grafic de I'interés dels bons espanyols i italians, va
baixar del 7% fins a1'1,6% on es troba avui. Es una linia quasi recta des del 2012.
I per qué? Perque tenien I'aval implicit del Banc Central Europeu, com tenim als
Estats Units, com tenen al Jap6 i al Regne Unit. Hauria d’haver resultat obvi per
tothom en aquell moment! Tothom hauria d’haver dit, «I per qué no va fer aixo
ta dos anys? I que li ha estat fent al meu pais els dos darrers anys, per que ens ha
deixat patir, per que ens ha obligat a patir quan podria haver dit aixo molt abans
i posar f1 a la segona recessi6 a Europar».

I aquest és un exemple de per qué és tan important que la gent entengui
la politica monetaria i qué fan realment els bancs centrals, perqué es van sortir
amb la seva. I si, podeu dir, «Ara estem bé. Ara tenim un interés de 1'1,6%». I
leconomia esta creixent. Perd us he fet veure primer de tot com de malament
esta en comparacié amb com podrieu estar, oi? I també hi ha el futur, i aquesta
no sera la darrera crisi. Que fara el Banc Central Europeu quan passi una altra
cosa? Quan comenci a augmentar la inflacié? Quan esclati una altra crisi per un
altre motiu? Perqué Trump comenci una guerra horrible en algun lloc a prop de
les seves fronteres, de les fronteres d'Europa, per exemple —podria comengar una
guerra a qualsevol lloc, té almenys cinc fronts oberts i ja sha adonat que I'inica
forma que té de salvar la pitjor presidéncia de la historia dels Estats Units és
amb una guerra, o sigui que pot passar qualsevol cosa—. Que fara aleshores el
Banc Central? Si Tesquerra no entén que ha de fer i que pot fer i qué és capag
de fer, aleshores és possible que no acabi fent el correcte. Podria crear una altra
crisi quan no cal.

Aquest és, si voleu, un exemple del fracas dels economistes que no van ai-
xecar la veu, i del fracas dels legisladors, dels ministres d’Economia, del Banc
Central Europeu i de tots els altres. Es un dels exemples més rellevants perque,
al capdavall,la Unié Europea en el seu conjunt és leconomia més gran del mén.
Es més gran que la dels Estats Units i té un gran impacte sobre tot el mén, no
només sobre els paisos europeus.

Perd hi ha dues arees més de fracas. I vull mencionar-les perque no han estat
només els paisos rics que han pagat un preu per aquest tipus derrors. També
hi ha els paisos en desenvolupament, i no em refereixo només als paisos més
pobres, siné també als paisos de rendes mitjanes de tot el mén, a Llatinoameri-
ca, Russia, Europa de I'Est, un parell a Asia, que pateixen en molts aspectes els
fracassos d’allo que jo anomenaria genéricament neoliberalisme i que crec que és
important entendre-ho també perque la resta del mén ens importa i perque alla
el seu impacte resulta encara més devastador. Per tant, estem parlant d’'un gran
fracas. Pero abans de parlar-ne, us donaré un exemple de com se sol descriure
habitualment, perqué aquest és un altre fracas que no se sol entendre bé.
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M’agradaria citar el darrer discurs del president Obama a les Nacions Uni-
des. En ell, va dir: «Els darrers 25 anys, el nombre de gent que viu en condi-
cions de pobresa extrema s’ha vist reduit del 40% de la humanitat al 10%».
Va dir que aixo havia estat un gran éxit assolit els darrers 25 anys. I aquestes
dades s6n del Banc Mundial, i certament sén discutibles, pero acceptem per
un moment que sén certes. Segons la definicié de pobresa extrema del Banc
Mundial —un dolar i quart al dia—, les xifres son certes, van passar d’un 40%
a un 10% els darrers 25 anys. Pero aqui rau el problema: Obama afirmava
—i és el mateix que llegim cada dia a E/ Pais i a The New York Timesia The
Financial Times— que aix0 va ser gracies a la globalitzacié. Molt bé, 1.100
milions de persones han sortit de la pobresa els darrers 25 anys, i aixd ha
estat gracies a la globalitzacid, i estem parlant d’una globalitzacié neoli-
beral, oi? Els paisos van adoptar certes mesures, van fer certs canvis a les
seves politiques. Van crear el que s'anomenen bancs centrals independents.
Van establir una politica fiscal i monetaria més conservadora i restrictiva, a
vegades fins i tot van retallar els pressupostos durant periodes de depressié,
com es va fer a Europa. Van obrir les fronteres indiscriminadament al co-
merg i a la inversi6 exterior. Durant aquest periode, van reformar les seves
lleis laborals amb conseqii¢ncies negatives per a la for¢a laboral en molts de
paisos, i ho van fer perqué totes aquestes mesures eren les que defensaven
els governs dels paisos més rics, 'FMI, el Banc Mundial i I'Organitzacié
Mundial del Comerg.

I Obama diu que aixd va fer que mil milions de persones deixessin de ser
pobres. Perd hi ha un petit problema amb aquesta xifra: resulta que la majoria
d’aquestes persones que van sortir de la pobresa eren a la Xina, i la Xina va ser
Idnic pais que no va adoptar aquestes mesures. La Xina va seguir una politica to-
talment diferent en passar d’'una economia planificada a una de mixta. No tenien
un banc central independent. No van obrir la seva economia indiscriminadament
al comerg i a la inversid, de fet, ho van fer molt a poc a poc durant 35 anys i no es
van unir a 'Organitzacié Mundial del Comerg fins a 'any 2000. No van respectar
les lleis de la propietat intel-lectual dels paisos rics. Van mantenir el control sobre
la major part de les decisions d’inversié. I, de fet, avui la major part esta deter-
minada per 'Estat o per empreses que son propietat de I'Estat. I s'asseguren que
aquestes inversions siguin part d’'un pla general. Els darrers dos anys van comen-
¢ar a canviar aquesta politica i es va produir una gran polémica perque van perdre
més d’un bilié de dolars en reserves quan van obrir les seves fronteres a fluxos de
capital que no tenien abans, o sigui que els darrers mesos s’han fet enrere perque
shan adonat que les mesures que havien pres havien estat un error.

Pero, abans d’aixo, durant el periode que Obama defensa com el del gran éxit
de la globalitzacié neoliberal, la Xina no tenia aquest tipus de politica i tenia una
moneda fixa. Podia controlar el valor de la seva moneda i mantenir-lo molt baix
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i competitiu. I promovia lexportacié de moltes maneres. Aqui és on resideix el
seu exit dels darrers 25 anys. I, de fet, [exit al qual es refereix Obama no ha tingut
lloc els darrers 25 anys; els darrers 25 anys només ha tingut éxit la Xina. Pel que fa
a la resta, fins al segle xx1 no hem pogut observar algun éxit en les economies de
la major part dels paisos de rendes baixes o mitjanes del mén. Les dues darreres
décades del segle xx, els anys del neoliberalisme, van ser un terrible fracas.

Si observeu el creixement economic o la mortalitat infantil, els dos indica-
dors socials que han millorat, ho van fer a un ritme més lent que anteriorment.
Si prenem lesperanga de vida, obviament sempre és més dificil pujar de 70 a
80 que de 50 a 70, pero, si 'ajustem, que és el que vam fer als nostres informes,
veureu que el progrés dels paisos en desenvolupament es va reduir a lera neo-
liberal fins que no va arribar el segle xx1. I aleshores, el que va passar al segle
xx1 és que la Xina es va convertir en leconomia més gran del mén. I es va fer
tan gran que va arrossegar els paisos en vies de desenvolupament i els de renda
mitjana. Es va fer tan gran que va passar de no importar gairebé res el 1980 a
importar el 3% de tot el que produeixen els paisos en vies de desenvolupament
i els de rendes mitjanes. I van invertir centenars de milers de milions de dolars a
Llatinoamerica i a Africa.

El resultat de tot aixo va ser la recuperaci6 que es va produir al segle xx1. Pero,
de nou, és ironic que fos la Xina qui lencapgalés. Els paisos més rics d’Europa,
com sabeu, estaven immersos en molts problemes Per tant, no van tenir cap
impacte positiu en el creixement dels paisos de rendes baixes i mitjanes. Va ser
la Xina qui el va tenir i, en menor mesura, I'Tndia. India també va canviar molt
durant aquest penode. En parlo una mica al meu llibre, perd en realitat va ser
sobretot la Xina. I aixo és el que no es va entendre gens bé, i no se’n parla. Vull
dir que les xifres no es questionen. Sén les xifres oficials de 'FMI i del Banc
Mundial. Si ho pregunteu a qualsevol economista, si puja a aquest escenari, a
qualsevol economista neoliberal, us dira que s6n veritat. No en parlen mai perque
volen que la gent sho cregui, volen que pensin que si les darreres dues décades
no han estat tan bones per Europa i els Estats Units, almenys van ser
decades d’exit per a la gent més pobra del mén, per als paisos de rendes baixes
i mitjanes. Pero no tenen proves reals per defensar aquestes dades perque, si ob-
servem els paisos en desenvolupament i rendes mitjanes en aquells anys, veurem
com el seu creixement economic va esdevenir més lent, igual que el progrés dels
indicadors socials.

Ara no entraré en més detalls. Ja heu tingut prou xifres per avui. Perd
m’agradaria mencionar la darrera part d’aquesta radiografia, que crec que és
important, i es tracta del Fons Monetari Internacional. I, de nou, crec que
aquesta institucié és molt més important del que la gent creu. Té un paper
molt important, fins i tot a Europa, com a cervell de les autoritats europees.
Per6 un dels canvis més grans que van tenir lloc, i aquest va ser un canvi
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positiu, al segle xx1, va ser que I'FMI va perdre quasi tot el seu poder sobre
els paisos de rendes mitjanes i baixes. Abans del segle xx1, 'FMI era extre-
mament poderds, i a gran part del mén estava controlat pel Departament
del Tresor dels Estats Units. De fet, avui encara segueix controlant-lo a la
major part del mén el Departament del Tresor dels Estats Units. I aixo no
ha canviat. S’hi va produir un canvi en l'estructura de vots els darrers anys,
pero aixd no va canviar res perqué Europa i els Estats Units segueixen
tenint més del 60% dels vots i sén qui prenen les decisions sobre les politi-
ques que cal aplicar. I, malgrat que la Xina és la principal economia del mén

“ Europa es pot canviar. Perd
jo crec que no es pot canviar
simplement modificantles
receptes economiques, sind a
través d'una forga politica.”

i ITndia té més de mil milions d’habitants, cap de les dues no té veu ni vot
real a les politiques de 'FMI, a diferencia de TOMC, on si se les escolta.

O sigui que es tracta d'una poderosa organitzacié de governacié global. I la
bona noticia és que va perdre la major part de la seva influéncia al segle xxi. I
crec que aixo va ser el que va contribuir a la recuperacié que vam veure en forma
de progrés als paisos de rendes baixes i mitjanes als anys vuitanta i noranta del
segle xx. Es important tenir aix6 en ment.

Per tant, i per concloure, voldria acabar amb un apunt optimista. Crec que
estem progressant, tot i que, dbviament, estem patint molts contratemps en
I'ambit politic. Per exemple, Podemos va ser el primer partit politic en un mo-
ment donat a les enquestes a Espanya, i ara haura desperar una mica més del
que semblava al comencament. I lesquerra ha patit altres derrotes a Europa,
perd crec que la direccié cap on avanga el mén és molt més positiva del que la
gent creu. I podem parlar una mica més sobre aixo.

Per exemple, que Trump sigui president dels Estats Units no significa un
canvi real als Estats Units, no és més que un idiota que va acabar sent escollit
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gracies a una série desdeveniments amb una probabilitat molt baixa. Van haver
de produir-se uns deu esdeveniments amb probabilitat baixa perqueé sortis es-
collit, i la probabilitat era molt, molt baixa. A veure, no nego que sigui perillds,
naturalment, no voldria subestimar el perill que pot suposar, perd no representa
la direcci6 cap a la qual avancen els Estats Units. Ni tan sols ho va fer quan va
perdre el vot popular per tres milions de persones, no representa res del que la
gent creu, no és res.

I crec que ara Europa és més dura pel problema de Ieurozona; perd, tot i aixi,
hi veig progrés, aqui, com ja he dit; han guanyat mitja batalla, i si poden guanyar
la batalla de la politica fiscal, aleshores hi haura una democracia social a Europa,
i aix0 suposara un gran pas endavant.

I crec que en els paisos en desenvolupament, tot i que hem vist grans per-
dues politiques a Llatinoameérica els darrers anys, tot i aixi el canvi geopolitic a
I’hemisferi occidental no té precedents, ha estat enorme i no sera revertit tan
tacilment.

I, per acabar, diré que el moviment cap a un mén multipolar on els Estats
Units i els seus aliats no poden dictar qué ha de fer la resta del mén és un
desenvolupament molt, molt important i positiu. I, per descomptat, mai no es
veura aixi a les capitals d'Europa i dels Estats Units, pero tant pels europeus i els
estatunidencs com per la resta del mén és quelcom de positiu i continuara a un
ritme creixent les properes décades.

El funcionament economic ha estat utilitzat com una cortina de fum amb la
qual s'intenta fer que les persones pensin que aixd té una dinamica propia en
la qual no es pot intervenir. I, per tant, no hi podem fer res, és a dir, serveix per
paralitzar. Aleshores, és molt important que els experts ens expliquin exacta-
ment on son els errors. Ara bé, vosté parla derrors, dels errors dels experts. Des
del meu punt de vista, no es pot parlar derrors. Han fet allo que volien fer. Aixo
és el que jo penso. Pot ser que en algun moment alguna cosa se’ls escapés de les
mans, perqué es pot parlar d’aprenents de bruixots, que intenten fer uns trucs
de magia i els exploten a les mans. No dic que tot el que ha passat a la crisi hagi
estat controlat des del punt de vista de la voluntat politica.

Magradaria saber quanta part de la crisi va obeir realment a una voluntat
politica i quant va ser que realment se’ls en va anar de les mans. Perd diguem
que, 1 aixo crec que queda molt clar en el seu discurs, el problema no és tant
dlerrors técnics en les politiques economiques, sind de lexistencia d'un grup al
qual podem anomenar un ru/ing class,com es diu als Estats Units, que aqui ara es
diu casta (fins i tot les paraules hem perdut, fins i tot els conceptes precisos hem
perdut) per referir-se al que abans anomenavem clase dominante. Hi ha un grup
que esta canviant, perqué es mou a nivell mundial, per tant, és dificil, és diferent
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a les burgesies nacionals, perd aquest grup ha aconseguit controlar I'economia del
mon, amb matisos, com voste diu. Estaria d’acord amb aquesta analisi?

Es veritat que no he intentat distingir entre quan aquesta gent va fer coses perqué
van ser beneits o per aconseguir altres objectius. A vegades és dificil distingir-les,
sap? A la famosa pel'licula americana £/ magic d’Oz, quan Dorothy senfronta al
magic d'Oz,aquest es defensa dient que ell no és una persona dolenta, que només
és un magic dolent. Crec que hem tingut una mica de totes dues coses.

I crec que aixo és important. Obviament, assenyalo una cosa que a ningu li
agrada assenyalar. Vull dir que ni Krugman, Paul Krugman als Estats Units, que
escriu sempre sobre aixo, he parlat amb ell sobre el tema i Tentén, perd mai —en
part crec que perqué Mario Draghi és amic seu— reconeix la intencié deliberada
del que van fer quan van destruir Grecia, per exemple. Va ser una cosa molt cal-
culada i deliberada, i el que intentaven fer era portar a terme el seu propi projecte
a Europa. O sigui que crec que és molt important assenyalar-ho.

D’altra banda, hi ha una religi6, hi ha una ideologia. Es, en molts aspectes,
com I'Església catolica de 'Edat Mitjana, ells hi creuen, i els mitjans de comu-
nicacié també, els periodistes que els escolten i propaguen el seu punt de vista
també creuen en aquesta ideologia. Per exemple, si llegeix el darrer informe de
I'FMI sobre Espanya, no presenta un futur gaire prometedor. No és gens positiu
i, tot i aixi, qué diuen quan proposen qué shauria de fer? Doncs res de bo, la
veritat. Sobretot parlen de més consolidacié fiscal. Més reformes estructurals.
Creuen realment que transformaran la productivitat espanyola fent que sigui
més facil per als empresaris acomiadar la gent.

Per aixo crec que hem tingut molt de les dues coses perque, miri, podem
comparar aixd amb el periode anterior al neoliberalisme. Observem els anys sei-
xanta i setanta. El tipic pais en vies de desenvolupament no estava en mans de
lesquerra, perd tenia una estratégia de desenvolupament. La renda per capita de
Llatinoamerica va créixer un 90% del 1960 al 1980 i només un 5% del 1980 al
2000. La diferéncia entre el 90% i el 5% no va ser deliberada completament. Va
ser culpa d’'un grup deconomistes nefastos que van prendre el control i es van
posar a fer coses que no havien de fer. Si mira qué va passar a I'Argentina, per
exemple, el 2001, veura que no van pagar el seu deute, van enviar 'FIMI a passeig
i van aplicar una série de mesures econdmiques poc ortodoxes, un impost a les
transaccions financeres, un impost a les exportacions. Van prendre el control del
Banc Central amb el proposit de controlar politiques macroeconomiques, com
els tipus de canvi, cosa que va totalment en contra del que faria qualsevol banc lla-
tinoamerica, i van créixer un 60% en cinc o sis anys. Es una de les economies que
més creix del mén. I aquesta és la diferéncia entre un grup de gent que sap el
que es fa i un grup de gent idiota, no es tracta només de corrupcié. Crec que és
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important subratllar-ho perque crec que lesquerra tendeix a dramatitzar massa les
intencions i els calculs de les corporacions poderoses i de les classes dirigents en
general, aixo implica problemes de politica exterior també, pero no voldria entrar
en aixo, crec que potser he pensat massa a I’hora de respondre la seva pregunta.

Bé, si pensem en aixo que ens ha explicat, accepto que hi ha una part que po-
den ser errors, perd queda clar que hi ha una part de poder politic subjacent.
Aleshores, com ho podem superar, aixo? Perqué el model que sesta imposant
és un model d’anar eliminant tot allo que s’havia creat, el model de societats
de classes mitjanes, i tornar a les societats duals, amb una gran concentracié
de la riquesa en poques mans i una gran part de la poblaci6 en uns nivells de
pobresa o, diguem, molt baixos. Aixd presenta greus problemes politics: com es
pot mantenir aquest tipus de societat en una democracia? I, sobretot, com es
pot, des de lesquerra, treballar per canviar aixo? Hi ha un desequilibri de forces
en aquest moment, des del meu punt de vista. Sha creat un gran desequilibri
de forces. Hi ha uns grups socials que han aconseguit fer-se amb el poder glo-
balitzat i, en canvi, un altres grups socials —podem parlar de classe treballadora,
de classes mitjanes— que no només no tenen una visié global, siné que fins i tot
cada vegada han estat més de tipus nacional o local. Voste ha dit: «B¢é, acabaré
amb un missatge positiu. A Europa es pot canviar». Pero jo crec que no es pot
canviar simplement modificant les receptes economiques, siné a través d’una
forca politica.

Entenc la importancia de la pregunta. Ens enfrontem a aquestes preguntes so-
bre estratégia fins i tot als Estats Units, que, politicament, en alguns aspectes, és
un pais molt més endarrerit que la major part d’Europa, pero aixo esta canviant.
Vull dir que Bernie Sanders va aconseguir un 46% del vot del Partit Democrata.
I'hi ha un grup, tot un grup de gent, milions de persones, que realment entenen
aixo i, sap?, ho va fer sense diners, no va rebre diners de cap corporacié ni de la
gent rica en general. Va ser sorprenent. I aixo és perque la gent va entendre el
seu missatge i estava llesta per rebre’l. Em costa dir res que soni com si estigués
donant consells politics a alg a Europa perqué no és el meu pais ni el meu
continent. I per aixo em centro en les qiestions economiques, perque almenys
soc capag d’identificar qiiestions econdomiques que sén molt més importants del
que creu la major part de la gent desquerres. Per aixd poso emfasi en la politica
monetaria, perqué la majoria de la gent no Ientén, i si s’hi fes pressié aixd podria
marcar la diferéncia.

Per exemple, ara mateix als Estats Units la Reserva Federal decideix cada
sis setmanes si apuja els tipus d’intereés o no, i per primera vegada a la meva



Marina
Subirats

El fracas dels experts Mark Weisbrot

vida veig que se’ls pressiona perqué no ho facin. Cadascuna de les recessions
que han patit els Estats Units des de la Segona Guerra Mundial, menys les
dues darreres, ha estat causada per la pujada dels tipus d’interés de la Reserva
Federal. Es qui les provoca. I si tenen una altra recessié a Europa, molt proba-
blement sigui causada pel Banc Central Europeu. Les reduccions de la veloci-
tat politiques afecten les esquerres, oi? Fan que més gent se senti insegura i fan
que sigui més dificil lluitar per alld que es vol. Aixi, les reduccions de la velocitat
economiques s6n molt facils i les recessions s6n una cosa que volem aturar en el
menor temps possible, perque, com més forta sigui leconomia, més fort és el
moviment laboral i els moviments socials i 'Estat del benestar, i per tant
el progrés és possible.

No crec en la teoria que afirma que, com pitjor van les coses, millor per
a lesquerra. Mai no he vist que aixd shagi complert. Pot ser que hagi passat
alguna vegada, perd aixd tampoc no porta necessariament al canvi. Mireu el
cas de Syriza, per exemple, els va passar a ells, pero no van guanyar, ni aixi van
guanyar. Crec que ha d’haver-hi una estratégia. I aquesta sera diferent a cada
pais d’Europa perque les realitats sén molt diferents. Es molt complicat.

Pero crec que algunes d’aquestes qiiestions, com la politica fiscal i moneta-
ria, son els grans problemes que shan d’afrontar. Han de convencer la gent. I
aixo es fa amb educacié publica i educant els mitjans de comunicacié i educant
els membres del Parlament en tant que sigui possible, primer, dient que aques-
tes politiques sén realment importants i, segon, dient que les politiques actuals
i les seves justificacions sén incorrectes. Sera una llarga lluita, perd la prova
que funciona és que en pocs anys els europeus han aconseguit canviar el Banc
Central, que ha passat de ser, abans de Draghi, el pitjor del mén, practicament,
amb uns liders que eren uns bojos, a un banc que principalment esta fent el que
ha de fer. Encara que no els perdonaré el que van fer a Grécia, el que Draghi va
ter amb Greécia va ser un crim.

No el defenso, només dic que ara mateix, en aquest moment, com passa
amb Janet Yellen a la Reserva Federal, estan fent el correcte. Pero aix6 no durara
per sempre, o sigui que la gent ho ha de saber, ha de saber que és possible que
Espanya segueixi una politica fiscal expansionista. Acaben de tenir-la. E1 2015
i el 2016 van tenir el que I'FMI defineix com a politica fiscal expansionista. I
quanta gent ho sap, aixo? I aquesta va contribuir a la disminucié de l'atur, que
ha baixat del 26% al 18%. Segueix sent terrible, perd és un gran descens. O sigui
que per poder dir que en volem més, d’aixo, hem de saber el que és. Hem de
saber que és el queé esta passant en aquest moments.

Una dltima pregunta: un tema molt interessant que ha mencionat al final del
seu discurs és la qliestié sobre si la globalitzacié ens porta cap a una societat

49

30¢ aniversari de Barcelona Activa



Mark
Weisbrot

50

El treball i el futur de les ciutats

multipolar en termes de poder o, més aviat, cap a una concentracié de poder. E1
meu punt de vista és que més aviat vivim una concentracié de poder econdmic i
de poder politic. Pero vosté assenyala que, per exemple, en el cas de la Xina, del
qual ha parlat, o també parla, per exemple, als seus llibres, del procés economic
que hi va haver a '’Ameérica Llatina, en diversos paisos de 'America Llatina, en
aquests darrers anys, un procés precisament esperangador perqué va trencar amb
les consignes que els donaven i va permetre la millora. Lamentablement, els
dos darrers anys han perdut aquest poder, i veiem que 'Argentina torna a tenir
politiques tradicionals i també el Brasil, ara que Dilma ha marxat, ha perdut
el seu poder, veiem una politica neoliberal. No és que fallessin les politiques
economiques, és que politicament lesquerra no va tenir prou for¢a per suportar
el canvi a ’America Llatina. Aleshores, podem pensar que existird un mén més
multipolar? Perque, per mi, si no és aixi, el problema estara en el fet que anirem

“LaXinaésleconomia

més gran del ménien deu
anys seraun 60% més gran
que la dels Estats Units.”

cap a una situacié angoixant a la qual hi haura uns amos del mén, els Estats per-
dran poder, les classes socials perdran els seus instruments i aleshores sera molt
dificil reequilibrar la situacid.

Fa quinze anys que escric sobre Llatinoameérica i podria passar-me molta
estona amb aquest exemple. Pero crec, i seré tan breu com pugui, que ha
estat aixi al segle xx1. Molta gent la va anomenar, i hi estic d’acord, la segona
independencia de Llatinoamerica. Chomsky, Noam Chomsky, va dir una
vegada que Llatinoameérica estava sent més independent que ens tots els
darrers cinc-cents anys. I crec que aixo és molt cert. Tot i que ara estan per-
dent part d’aquesta independéncia, mai no sera revertida completament. I va
ser molt important. Del 2003 al 2013, la pobresa a Llatinoamerica va passar
del 44% al 28%, i aixo va ser després d’un augment continuat dels vint anys
anteriors. I tot és conseqiiencia de mesures politiques. Hi té molt a veure que
els governs s'independitzessin.



El fracas dels experts Mark Weisbrot

Per exemple, Bolivia feia vint anys que es regia pels acords de 'FMI i ales-
hores Avery va ser escollit i va dir: «Ja no necessitem aixo». I leconomia va
créixer, la pobresa es va reduir i es va incrementar la despesa publica. Van
fer tot tipus de coses que mai no podrien haver fet sota el control de 'FMI
i de Washington. Fins i tot, paisos que havien estat més independents, com
el Brasil, que és molt més gran, es van lliurar de 'FMI i van aconseguir més
llibertat. Quan Lula es va presentar a la presidencia el 2002, es va asseure amb
I'FMI i la resta de candidats abans de les eleccions. I I'FMI els va dir quina
havia de ser la seva politica macroeconomica sense importar qui guanyés i
van haver deestar-hi d’acord perqué tenien un préstec amb 'FMI de milers
de milions de dolars. Pero tan aviat Lula es va haver desempallegat dells,
de I'FMI, l'economia va créixer i van retallar la pobresa un 55%, i la pobresa
extrema un 65%, i ho van aconseguir perqué van canviar les politiques, no es
va tractar només, com es va poder llegir a £/ Pais, d'un boom dels produc-
tes basics. Aixd no és cert en el cas del Brasil, ni tan sols ho és en el cas de
I’Argentina. No és el que va originar el creixement econdmic aquells anys. Té
molt més a veure amb els canvis en la seva politica econdomica.

Aquesta és una de les raons per les quals el mén multipolar és tan im-
portant, perque la Xina és part d’aixd. Durant aquest temps, la Xina va
invertir desenes de milions de dolars a Llatinoameérica. I aixd va ser part
del que va permetre a aquells governs la independéncia del balang de pa-
gaments que necessitaven per alliberar-se de les restriccions externes, i van
crear noves institucions. Van crear una comunitat d’Estats llatinoamericans
i caribenys, el CELAC, que inclou tots els paisos de 'hemisferi occidental,
excepte els Estats Units i el Canada. I ara, per descomptat, els Estats Units
controlen I'Organitzacié dels Estats Americans; de nou, n’havien perdut el
control fa uns anys. Ara tenen al Brasil, a 'Argentina i al Pert no només
amb governs de dretes, siné amb governs disposats a fer tot allo que els
ordenin. O sigui que es tracta d'un periode peculiar, perd no durara. De
debd que no ho crec. I un dels motius pels quals no durara és perque el
moén estd canviant. Com ja he dit, la Xina és l'economia més gran del mén
i en deu anys sera un 60% més gran que la dels Estats Units. Per tant, els
Estats Units no només seran la segona economia, siné la segona a molta
distancia, i la Xina integrara aquells anys la totalitat d’Europa, i Asia es-
tara cada vegada més integrada, si els Estats Units no ho impedeixen. Van
intentar evitar-ho i posposar-ho amb ’Acord Transpacific de Cooperacié
Economica, perd van fracassar. I ara seguiran endavant —si no es produeix
cap horrible guerra a Asia que no haguem anticipat- i crec que ajudaran
més i més paisos. Fins i tot podria acabar ajudant Europa, la veritat, perqué
Europa estd massa sota la influéncia dels Estats Units i perd molta de la
seva independéncia per culpa d’aixo.

51

30¢ aniversari de Barcelona Activa






I oretta
Napoleoni

Geopolitica de
la globalitzacié economica

Barcelona Activa, 9 de novembre de 2017

Loretta Napoleoni és una economista, escriptora,
periodista i analista politica italiana. Va estudi-
ar a 'Escola d’Estudis Internacionals Avangats
Paul H. Nitze (SAIS) de la Universitat Johns
Hopkins de Washington, D.C., i a la London
School of Economics. Va obtenir un master en
Relacions Internacionals pel SAIS i un doctorat
en Economia per la Universitat de Roma La Sa-
pienza. Es experta en financament del terrorisme
islamista internacional i assessora de diversos go-
verns en aquesta matéria. Alguns dels seus llibres
son: Yihad. Como se financia el terrorismo en la
nueva economia (Urano, 2004), Economia canalla.
La nueva realidad del capitalismo (Paidés Ibérica,
2008), La mordaza. Las verdaderas razones de la
crisis (Paidés Ibérica, 2010), Democracia en ven-
ta (Paidés Ibérica, 2013), E/ fénix islamista (Pai-
dés Ibérica, 2015) i Traficantes de personas (Pai-
dés Ibérica, 2016).

Carme Colomina és una periodista i investigado-
ra associada al CIDOB. Llicenciada en Ciéncies
de la Informacié per la Universitat Autdnoma
de Barcelona i amb un postgrau en Estudis de la
Unié Europea per la Universitat Oberta de Cata-
lunya. Les seves principals arees de treball sén la
Unié Europea i les seves institucions i relacions
exteriors. Col-labora amb el diari 474, on ha es-
tat responsable d’Internacional, i entre el 1997 i
el 2001 va ser corresponsal de Catalunya Radio a
Brussel-les, on va col'laborar també amb mitjans
internacionals com la BBC o la Deutsche Welle.
Ha estat consultora a diversos projectes de comu-
nicaci6 en 'ambit europeu i euromediterrani i va
ser responsable de Cooperaci6 Interregional a la
Secretaria d’Assumptes Exteriors de la Genera-
litat de Catalunya. També exerceix com a docent
de Dinamiques Institucionals i Politiques de la
Unié Europea.



Loretta
Napoleoni

El treball i el futur de les ciutats

Aquest és un cicle de conferéncies molt important per reflexionar sobre el que esta
passant al nostre mén i, especialment, sobre el tema de la globalitzacié, que es
va tractar amb intensitat fins a la gran crisi del 2008 i després, de sobte, va desapa-
reixer, com si la globalitzacié no tingués res a veure amb els problemes que vivim
actualment. Per tant, soc una economista molt atipica.

Ja ho deveu haver sentit abans, he estudiat el costat fosc de la globalitzacié des
del principi, en particular, com heu sentit, estic especialitzada en el finanga-
ment del terrorisme, i he de confessar que mai no m’ha entusiasmat el tema de
la globalitzacié. Sempre he tingut la sensacié que alguna cosa no anava bé amb el
fet que tothom es vestis de la mateixa manera, mengés el mateix, fes les mateixes
coses, mirés el mateix, perd mai no havia pogut determinar per qué no m'agradava
la idea de la globalitzacié fins que un dia el meu fill petit em va dir: «Mare, has de
veure Matrix, és una pellicula genial. T’agradara molt». I li vaig dir: «Jo no miro
aquestes pel-licules, segur que té alguna cosa a veure amb els videojocs»... pero la
vaig mirar! I, mare meva!

Es exactament el que necessitava. De sobte, quan vaig mirar Matrix em vaig
adonar per que estava tan preocupada per la globalitzacié. Perque la veritat és que
correm el risc de convertir-nos en consumidors dins aquest mercat geganti. Tam-
bé correm el risc de ser victimes de grans il-lusions gracies a les quals podem creure
que el moment en queé vivim és el millor que hagim tingut.

El que esta passant en realitat és que travessem uns moments molt complicats.
La situacié que vivim actualment és encara més vulnerable i esta més exposada
al perill de la globalitzacié que el que sentiem el 2008. En aquell moment vaig
escriure un llibre anomenat Rogue Economics (Economia canalla, publicat en cas-
tella). En aquest llibre resumeixo tots els perills de la globalitzacié i, en dltima
instancia, em temo que les coses no han canviat gaire; a més, madono que actual-
ment estem pitjor que a 'any 2008.

Aixi doncs, per qué estd passant tot aixd? La resposta curta és que es produeix
un xoc entre 'anomenada economia globalitzada i I'Estat nacié. D’una manera o
d’una altra, les dues entitats no han pogut trobar la manera d’interactuar en el nos-
tre benefici. I aquest és el tema de la conversa que tindrem avui. Intentarem pensar
aixo junts i trobarem algunes respostes sobre per que les coses no han funcionat.

Pero, abans de fer-ho, permeteu-me que repassem breument el que ha pas-
sat des de Iinici de la globalitzacié, només per precisar els esdeveniments i els
elements més importants d’aquest fenomen. Aixi doncs, 'any 2008 vaig escriure
aquest llibre, Rogue Economics, en el qual descrivia que hi ha certs moments en la
historia en els quals es produeix un gran canvi, per exemple, la caiguda de ITmperi
roma o la Revolucié Industrial. Després d’aquests fenomens, leconomia es mou
molt més rapid que la politica. Dit d'una altra manera, la construccié del poder no
pot mantenir el ritme de leconomia. Aixd produeix forces negatives, de manera
que leconomia canalla o deshonesta i les seves forces negatives redissenyen el mén
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en queé vivim, no només en I'ambit economic, sin6 també en I'ambit social i
politic, i el redissenyen seguint el principi de la desigualtat.

Perd observeu la situacié actual, amb l'informe escrit per Oxfam enguany,
en el qual s'afirma que vuit persones, vuit homes en el mén, tenen tants diners
com 3.600 milions de persones. Aquests 3.600 milions de persones s6n la pobla-
ci6 mundial més pobra. Pero us podeu imaginar una desigualtat com aquesta?
Aquesta riquesa increible sha acumulat durant els dltims trenta anys de globalit-
zacié. Una cosa aixi, d’aquestes dimensions, aquest tipus de desigualtat no havia
passat mai. Ara bé, abans també hi havia desigualtats, és clar. La ra6 per la qual
avui siguin tan grans és que el mén no havia estat mai totalment globalitzat. Hem
tingut diferents etapes de globalitzacié durant la historia, perd mai a aquest nivell,
mai a tot el planeta.

Al llarg de la historia hem vist que després d’un periode de gran caos,
durant el qual la desigualtat realment s’apropiava de l'estructura social de la
societat, sempre tornava la politica per recuperar el control de l'economia,
la reorganitzava i el resultat final era el progrés. El resultat final era que la
majoria de la poblaci6 estava millor.

El millor exemple, sens dubte, és la Revolucié Industrial. Al comengament,
la Revolucié Industrial es basava en lexplotacié total del treball; pero, final-
ment, els treballadors es van organitzar en sindicats, van demanar un sou millor,
condicions millors i, de mica en mica, va néixer la classe mitjana. Aixi que, al
cap iala fi, aquest fenomen, que va comengar definitivament amb desigualtats
i injusticia economica, va acabar beneficiant la societat.

Per tant, constatem que normalment aquestes sén les regles. Ara, si ob-
servem el que ha passat els darrers trenta anys, en realitat, podem afirmar que
leconomia deshonesta ha funcionat exactament de la mateixa manera. Pero
les persones que se n'han beneficiat, a part d’aquestes vuit persones, més de
la meitat de la meitat inferior de la poblacié, no s6n a Occident, siné que s6n
en mercats emergents. No estem millor, estem pitjor que quan va comengar
aquest procés.

Aleshores, qué esta passant? Com és possible que, de sobte, els principis que
han governat Ieconomia deshonesta durant la historia ja no es puguin aplicar a
la nostra societat? Crec que per entendre el perque, per respondre la pregunta
clau sobre per qué no ha funcionat a Occident pero si que ho ha fet a Orient, cal
estudiar el miracle econodmic xings, perque, admetem-ho, els veritables guanya-
dors de la globalitzacié s6n els xinesos. I, curiosament, fa dos dies, al Congrés del
Partit Comunista de Pequin, el secretari d’'Estat, ’home que mana a la Xina, Xi
Jinping, va dir una cosa que em va semblar realment interessant. Va dir: «Aquesta
és la nova era, aquest encara és un pais socialista», em refereixo a lestructura i al
sistema, tot i que és una economia capitalista, va utilitzar una paradoxa que crec
que és increible.
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Qui va comengar la globalitzacié? La globalitzacié la vam comengar nosaltres,
Occident. Es un moviment neoliberal, és 1a idea destendre leconomia neoliberal
arreu del mén, que va ser possible gracies a la caiguda del mur de Berlin i a la
implosi6 de la Unié Soviética. I qui se’n va beneficiar? La Xina comunista. Qui
en sén les victimes? Nosaltres. UOccident neoliberal. Increible, oi?

Llavors, com va passar tot aixd? Es molt senzill: perque la veritat és que el mo-
del xines de desenvolupament ha seguit molt els passos de la Revolucié Industri-
al. Aixi doncs, Deng Xiaoping 'any 1989 va decidir tornar a comengar, recordeu
els fets de la plaga de Tiananmen: shavia intentat obrir el mercat abans, hi havia
una inflacié generalitzada, per la qual cosa al final es va prendre la decisi6 d’in-
tentar obrir el mercat de manera gradual, sense fer una reforma important, siné
crear enclavaments especials, zones econdomiques especials a través de les quals es
podrien reproduir les condicions de la Revolucié Industrial, cosa que significa ma
d'obra barata, explotaci6 total, sense control i amb una legislacié laxa.

Aixi que la idea era: la Xina necessita capital. Com aconseguirem el capital?
Oferirem aquests avantatges a un moén que comenga a ser globalitzat. Va ser una
idea fantastica perque, de sobte, els industrials van anar a la Xina perqué podien
produir-hi productes que podien vendre no només al seu pais, sin6 a tot el mén.
I'la raé per la qual aquests productes serien barats és, per descomptat, perqué
podrien explotar la ma dobra xinesa, perd també per la globalitzacid, aixo és clau.

El miracle xinés, sense la globalitzaci6, no hauria funcionat mai, com no havia
funcionat en la decada de 1980, abans de la globalitzacié. La qiiestié clau és que
amb la globalitzaci6 va arribar la liberalitzacié. Aixi, també es va reduir el cost del
capital i,amb la reduccié de les barreres comercials, es va reduir el cost dels envia-
ments, perqué fins i tot es va reduir el cost del transport de productes d’A a B.De
cop ivolta, el cost de producci6 del model capitalista es va esfondrar per complet.
I, de sobte, ens podiem permetre comprar aquests productes barats produits a
la Xina que inundaven tot el mén. Llavors, el que va passar és que la Xina es va
convertir en la fabrica del mén i nosaltres vam passar a ser el centre comercial del
mén. Aixi, tota la producci6 va marxar, es va deslocalitzar, es va subcontractar, de
manera que, d'un dia per l'altre, ja no produiem res.

Hi ha algunes excepcions. Catalunya, per exemple, és una regié on es va
produir molt poc abandonament. La Llombardia, a Italia, o el Véneto, també.
Algunes empreses van anar a la Xina, perd d’altres es van quedar. Aixo de-
mostra per que aquestes regions encara avui estan molt bé. Pero si observeu
el nord d’Anglaterra, les Midlands, és un desert. Tothom va marxar. Tothom
se’n va anar a la Xina.

Aixi, a la Xina, va passar el mateix que hem vist en la Revolucié Indus-
trial, és a dir, que a la llarga els treballadors van exigir un sou millor, con-
dicions millors. Vam veure 'aparicié d’'una mena de classe mitjana. També
vam observar 'ascens dels anomenats industrials xinesos, els milionaris. De
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manera que es va produir exactament el mateix progrés que Anglaterra va
experimentar durant els segles xv11 i xvi11, i Europa els segles xvi11 i x1x.

Des de la Xina, aquest mateix fenomen sesta traslladant a altres paisos
asiatics com Cambodja, el Vietnam, Laos o Bangladesh per tant, avui po-
dem parlar d’Asia com la fabrica del mén. Mentre tot aixd es produia, després
d’afartar-nos de comprar, quan ho compravem tot, de sobte ens vam veure
afectats per una crisi rere I'altra.

Per qué va passar aixo? Es molt senzll. La ma dobra clarament barata, els cos-
tos baixos de producci6, Iobertura dels mercats mundials i la venda de productes
a tot arreu produien grans guanys. Perd aquests beneficis no es van repatriar, sin6
que van acabar desplagant-se pel mén després de diverses especulacions. Aixi
doncs, el creixement de leconomia real a Occident es va aturar. El que realment
va augmentar a Occident va ser el finangament, lespeculacio.

Aixi vam passar d’'una bombolla a I'altra. Vam passar de la crisi dels mercats
asiatics els anys noranta a la crisi «punt comy, etcétera, fins que vam arribar a la
caiguda de Lehman Brothers. Per cert, també vam patir la fallida de ' Argentina.
La llista és infinita. Per tant, hi va haver una crisi rere l'altra, fins que, per des-
comptat, vam arribar a la deflacié total, que és el que va passar a partir del 2012,
la crisi del deute. I encara no s’ha acabat. Som realment els perdedors d’aquesta
globalitzacié.

Aquestes crisis no es van resoldre mai per una simple ra6: que les llavors de
la crisi segtient es trobaven en la crisi que intentavem resoldre. Aixi va ser, una
rere l'altra, i la resposta és senzilla: 'Estat nacié no esta preparat per fer front a
aquest tipus de crisis. Penseu-hi. No podem controlar els diners que han produit
els nostres ciutadans a lestranger. No podiem cobrar impostos sobre els beneficis
que es van fer a la Xina perqué mai no van ser repatriats. Perd al mateix temps,
fins i tot avui dia, no podem cobrar impostos a Google perque gracies a aquesta
globalitzacié de les finances es poden presentar els impostos alla on es vulgui i
on siguin més baixos, i aixd explica per qué moltes empreses amb seu a Europa
paguen els impostos a Irlanda, perque és més barat presentar impostos en aquest
pais. Encara es paguen impostos a Barcelona. Pero perqué també es fan diners a
Barcelona. Aquest és el tipus de caos. Ara, res d’aixo no pot passar, per descomp-
tat, a la Xina, pero aquest és el tipus de caos en que ens trobem.

A més, hi ha un altre element en que I'Estat nacié mostra la seva debilitat:
a Europa, I'Estat naci6 esta a merce de Brusselles; de manera que si Brussel'les
decideix que cal introduir un nou tipus de legislacié, no podem fer-hi res. Sim-
plement ho hem de complir. Hi ha 28 membres i només en som un. Aixi que
aquest és el tipus de caos en queé vivim.

He parlat deconomia fins ara, perd no només es tracta deconomia: pensem
en la crisi dels immigrants. La forma en que ens ocupem de la crisi dels im-
migrants és espantosa. I quan ens fixem en per que hi ha una crisi de migracid,
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tornem a la globalitzacid, tornem al 1989. Cau el mur de Berlin i tots els paisos
africans, per exemple, que van ser financats per la Unié Soviética, d’'una banda,
o pels Estats Units, de I'altra, perqué estaven a la periferia i a la seva esfera d’in-
fluéncia, es van abandonar.

Que els va passar, a aquells paisos? Per descomptat, voliem exportar-hi de-
mocracia, perd aixd no va funcionar. Mireu paisos com Somalia: els russos van
ser els primers que el van finangar; després, van ser els Estats Units; de sobte, va
caure el mur de Berlin i tothom se’n va anar i, per descomptat, el govern va ser
enderrocat. Per6 finalment no hi va haver democracia, hi va haver un esfondra-
ment de I'Estat, hi va haver una anarquia total, de manera que la situacié és en-
cara pitjor després de I'11S, i la Ilista és extraordinaria: hi va haver '11S, la guerra
contra el terror, la invasié de I'Afganistan, la guerra a I'raq, la destituci6 de Gad-
dafiila llista segueix i segueix. Al final, per descomptat, hem viscut la guerra civil
a Siria, Estat Islamic, el terrorisme, el terror islamic als nostres carrers.

“No podem controlar els diners
que han produit els nostres
ciutadans alestranger.”

Es terrible, perd ara penseu que, si féssiu sirians o haguéssiu nascut a Somalia
o a I'Africa occidental, no haurieu tingut cap altra opcié. Us convertirieu en
gihadistes, us unirieu a ells perqué sén els qui controlen el territori (de fet,
I’Africa occidental estd en mans de gihadistes) o marxarieu. Penseu si féssiu
de Libia: o us unirieu a aquestes persones o us convertirieu en migrants. I on
anirieu? Vindrieu cap aqui, és clar. No hi ha enlloc més.

Pero veieu que vull dir? Es responsabilitat nostra el que ha passat. Quina va
ser la resposta d’Europa davant aixo? Un dia vam obrir la frontera. Vam tenir
1,8 milions de persones procedents de tot arreu. Van fer el cami a peu, no les
vam portar en cap avi6. Vam fer que les families caminessin fins a Alemanya, en
mans de traficants, grups gihadistes, contrabandistes, etcétera. De sobte, «potser
n’hi ha massa, aixi que tanquem les fronteres». I vam donar sis milions deuros a
Turquia per posar-los en camps de concentracié. A continuacié, vam donar més
diners als libis, de manera que les persones procedents de Libia també van anar
a parar a camps de concentracié.
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Aixo és el que som. No és destranyar que les coses no funcionin. Crec que
hauriem de fer-ho millor, definitivament som millors que aixo. Per tant, el
que sentim no és tant culpa, perqué no crec que aquesta sigui la descripcié
correcta dels nostres sentiments; en realitat ens sentim perduts, sentim que
no hi ha ningu al capdavant, i aquesta és la sensacié que se sent per tot Occi-
dent. També als Estats Units; en canvi, aixo no és el que la gent sent a Orient.

A la Xina, el contracte social entre els xinesos i el lideratge és extrema-
ment solid. Per qué? Perqueé és un intercanvi basat en «tu ets el responsa-
ble de la politica, aixi que em representes i, a canvi, em dones prosperitat
economica. No vull llibertat d’expressié, no vull democracia, per ara vull
prosperitat». I el lideratge xinés esta donant resultats. I és per aixd que els
xinesos estan perfectament d’acord amb el seu sistema. No estan contents,
pero estan satisfets.

Actualment, la Xina creix més del 6%; no crec que hagim crescut un
6% des de la decada de 1950 o 1960. El lideratge esta donant resultats.
Mireu-nos. Tenim llibertat d’expressié i tenim una democracia, i qué fem
amb tot aix6? Volem parlar a la gent, abans parlavem sobre el principi fo-
namental de la UE, que és 'Estat naci6, perd també la gent. E]l Parlament
Europeu és el representant de la gent. I, per descomptat, no té cap poder,
perd encara existeix, ens representa. Perd ningt no ens escolta. Aixi que
els britanics decideixen en un referéendum sortir de la UE, i la resposta de
Brussel'les és «es van equivocar». Vull dir que aixo és la democracia actual.

Per tant, si 'Estat nacié no funciona, pero tampoc ho fa la democracia,
es tracta d’'un sistema, d’institucions, com la UE, que pertanyen a un temps
que ja no existeix. Es van crear a la década de 1950, quan hi havia barreres
entre paisos. Hi havia fronteres, hi havia restriccions monetaries en aquell
moment. Com poden aquestes institucions adaptar-se a una realitat d’'un
moén completament globalitzat? No funcionen.

Per tant, crec que aquest és el tema principal, que hem arribat a un punt
en el qual no podem donar la culpa a una altra crisi economica, siné que
hem de culpar el sistema, que, per cert, és el que va provocar la crisi econo-
mica. Necessitem canviar el sistema. Crec que un dels principis que hem de
tenir en compte és que tenim llibertat dexpressio; aixd és molt important.
Aquesta és la ra6 per la qual estic aqui davant vostre, dient-vos aixo i per
aixd puc escriure llibres. Perd amb la llibertat d’expressié ve la responsa-
bilitat, no podem parlar només, com fa Donald Trump, per exemple. Hem
d’actuar. Aixi que hem d'expressar la nostra opini6 i després hem de seguir
amb accions. I crec que aixo és el que necessitem discutir, per aixo ens calen
filosofs, economistes, socidlegs, intellectuals, persones que realment poden
produir un nou sistema o almenys el concepte d’un nou sistema perqué pu-
guem reformar-nos sense haver d'esperar la propera transicié important, una
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altra economia deshonesta, que sempre apareix quan sesdevé algun fet impor-
tant, com per exemple una guerra. No crec que cap de nosaltres ho vulgui, aixo.

Voste acaba amb un gran signe d’interrogaci, aixi que crec que comengaré per
aqui. Acaba preguntant per aquestes reformes del sistema i de les institucions.
La gran pregunta és com, quin podria ser el model, com pot imaginar aquesta
reforma, qué caldria?

Crec que, per exemple, el concepte de descentralitzacié pot funcionar molt bé.
Vull dir que no podem ser com els xinesos; per comengar tenim una historia
completament diferent, també una economia diferent.

Ja no ens trobem en un Estat on cal modernitzar la meitat del pais. Aixi
doncs, el model xinés no funcionara per nosaltres. Perd hi ha altres conceptes
que si que podriem aplicar: aixi que, per qué no transformar la UE i passar a una
mena dorganitzacié o institucié supraestatal d’Estats nacié? Per que no transfor-
mar-la en una institucié de persones, de regions, de ciutats? En certa mesura, aixi
es modificaria la relacié entre les institucions i les persones a qui representen. Es
molt dificil negociar amb 28 Estats que mantenen la seva sobirania.

El cas de la crisi dels immigrants és molt educatiu: Alemanya va obrir la fron-
tera, va decidir augmentar la seva quota de refugiats, i després els hongaresos van
dir «de cap manera» i van tancar la frontera. No va passar res, cosa que vol dir que
Alemanya no va poder obligar Hongria a obrir la frontera. Brussel-les tampoc no
hauria pogut.

Awui, si es viatja per Europa, hi torna a haver fronteres. Si es va de Dinamarca
a Sugcia, hi ha una frontera. La zona Schengen ja no funciona. Es pot pensar que
la zona Schengen funciona si s'agafa un avid i es vola de Barcelona a Roma, pero
la veritat és que si es creua en cotxe, hi ha una frontera. Si es va en tren, com-
provaran el vostre passaport. Per tant, penso que tot aixd sén elements que ens
indiquen que el sistema ja no funciona. Aixi doncs, o anem enrere, a allo que
era originariament, en qué hi havia lliure circulacié de mercaderies i persones, és
a dir, una mena d’uni6 economica, o fem un gran salt; ara bé, aquest gran salt no
es pot fer a escala governamental, sha de fer en 'ambit de les persones, de manera
que es pot fer a escala regional, per exemple, si, de sobte, no voleu anar a Europa
només com a ciutadans siné que voleu alguna proteccid.

No obstant aix0, no veig que aixo passi, no veig que aixod sigui acceptat pel
sistema. Ho veig acceptat per la gent, crec que els europeus estan preparats per a
aixo. Si anéssiu a Dinamarca i diguéssiu: «Ja no sera el vostre govern qui negoci-
ara, sera la vostra ciutat, la vostra regi6, vosaltres mateixos», crec que els danesos
dirien que si.
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Ha anat al gra, de fet, ja que, segons les seves paraules, la resposta és supraestatal,
perque el que vam veure amb 'anomenada crisi dels immigrants va ser tot el con-
trari, ja que no hi ha cap politica europea de migraci6. Tenim Estats membres que
lluiten entre ells i tornen a posar les fronteres. Perd, al mateix temps, estem vivint
una mena de paradoxa, perque els darrers anys, principalment durant la crisi, sha
produit una transferéncia de poders a Brussel'les, i la resposta que ens donaven els
governs que transferien poders era que es mantindrien fins i tot més forts amb
els poders que encara els restaven. Aixi que ells sén els que orquestren la férmula
supraestatal, perd alhora mantenen la sobirania.

T¢ raé. Pero, si observa la transferencia de poders a Brussel'les, veura que
es van transferir poders que no sén tan importants, i gran part dels poders
que van transferir era a canvi de diners. Tot és qiiesti6 de diners. El poder
real, la seguretat nacional, la llei i l'ordre, estan en mans del govern. Quin és
el paper de 'Estat modern?

Hem de tornar als origens de 'Estat nacid, que es basa en dos principis
tonamentals: 'Estat garanteix la seguretat nacional i la llei i I'ordre, que per
descomptat estan en mans de dues institucions diferents. Aixi, la seguretat
nacional estd en mans de l'exércit, i la llei i l'ordre estan en mans de la poli-
cia. A canvi, el ciutada delega el poder al govern perqueé el protegeixi.

Aquests dos poders no es donen a Brussel-les, i Brussel-les tampoc no
els demana, ja que sap que, en el moment en qué demani aquesta trans-
terencia de poder, ja s’ha acabat. Europa s’ha acabat. Esta bé que el Banc
Central imprimeixi diners. Qui és el propietari del Banc Central Europeu?
Els bancs estatals. Soc accionista d’una corporaci i tinc aquest percentatge
i el Banc Central imprimeix per mi i aixo és tot.

Pero ningt no renunciara a la llei i l'ordre, de manera que no tindrem
antiterrorisme supraestatal. Pensi en aixo. Es absurd. Si bombardegem Si-
ria, tots junts en una gran coalici6 felig, volem junts amb els nostres bonics
drons i llancem bombes, perd Déu ens valgui de parlar entre Franga i Es-
panya sobre terrorisme. Ningt no vol ensenyar les seves cartes, i és per aixo
que patlm tants atacs. Es ridicul. No dic que 'antiterrorisme a Espanya no
sigui bo, és molt bo. També és molt bo al Regne Unit. Pero hi ha massa
atemptats.

Aleshores, quan un comenga a llegir com funcionen aquestes xarxes, sadona
que, si tinguéssim un sistema en el qual es compartis tota la informacié, proba-
blement podriem salvar algunes vides. Perd, en fer aixo, es renunciaria a un dels
dos elements fonamentals de la sobirania. Imagineu-vos tenir un exércit europeu.
Ara gastem molts diners. Aleshores, per qué utilitzem TOTAN per protegir-nos?
Per qué Europa no té el seu propi exércit? Una vegada més, tornem al mateix
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concepte. No podem tenir el mateix exercit, perque si tinguéssim el mateix exercit
hauriem de renunciar a la seguretat nacional. Crec que aquest és un tema fona-
mental que hem de tractar.

Crec que hem d’afegir un tercer pilar que no només prové de I'Estat nacid, sin6
també de 'ambit europeu, que és 'Estat del benestar i la proteccié social. Aquest
va ser un dels acords a la regié de la Unié Europea, i és un dels pilars perjudicats
per les crisis socials. Llavors, qui proporciona ara aquest contracte social? Com
pot funcionar aixo en una Uni6é Europea quan tenim més tensions i més pola-
ritzacions dins els Estats membres, entre els Estats membres i entre els Estats
membres amb les institucions europees finalment?

Crec que aquest és un aspecte en queé el ciutada esta realment protegit per la
comunitat local. Aqui hi ha un buit, i aixo és perqué 'Estat nacié no ha pogut
proporcionar gaire més que la llei i Jordre i la seguretat nacional.

La sanitat, per exemple, esta semicollapsada a tot arreu. També sesta enfon-
sant als paisos escandinaus; el tipus de sistema sanitari que tenien fa vint anys
ja no esta vigent. Es millor que el que tenim als paisos del sud, pero ja no esta
al mateix nivell. Aleshores, mireu per qué passa aixo: perqué la salut i leducacié
son les dues arees en qué 'Estat naci6 pot reduir la despesa amb molta rapidesa i
eficiéncia, sense rebre un impacte immediat.

La Unié Europea no ha fet res sobre aquestes retallades. No ha establert
pautes que obliguin cada membre de 1a Unié a tenir sanitat pablica. Per tant,
vas al Regne Unit i tens sanitat publica, perd després vas a Austria i no tens
el mateix sistema. Alguns paisos no tenen cap sistema sanitari public, tot esta
privatitzat. Per qué?

I'el mateix passa amb el sistema tributari. Es paguen menys impostos a Irlan-
da que a Italia. Per tant, no hi ha hagut una harmonitzacié de totes aquestes coses.
I aquests, novament, son aspectes que sén importants per als diferents governs,
perque sén ambits que els permeten controlar les finances.

Perd, una vegada més, tornem al que he dit abans: per qué passa tot aixo?
Perque aquest Estat nacié no té prou diners per fer-ho tot, de manera que es
prioritzen aquestes dues tasques, que son la llei i Tordre i la seguretat nacional. Per
tant, si sha de reduir el pressupost, no es fa disminuint la despesa en defensa. De
fet, es redueix el pressupost retallant la quantitat que sesta gastant per a leducacid,
que és una altra area que sestd enfonsant. Els infants d’avui dia tindran menys
educacié que la que rebien els nens de les decades de 1950 i 1960.

Per qué la Uni6 es comporta aixi? De nou, perqué la Unié no és el que pen-
sem. En la Uni6 hi ha el Consell d’Europa, que esta format pels caps d’Estat
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de tots els paisos. Per aixd he dit abans que el Parlament Europeu és el nostre
representant i no té poder. E1 Parlament Europeu no pot elaborar cap legislacio.

Bé, pero es necessita per aprovar qualsevol legislacio.

Perd la legislacié no lelabora el Parlament. La Comissié presenta la legislacié i
poden dir que si o que no. Per mi, aixd no és un parlament. Aixo s6n una especie
de comptables. Si que pots fer aixo o no pots fer allo. Un parlament és un lloc on
hi ha un debat que produeix una legislacié, on se sent la veu de la gent. Aixi que
si el meu representant fa alguna cosa que no m'agrada, no tornaré a votar-lo. La
majoria de nosaltres no sabem qui és el nostre representant. Quantes persones
saben qui les representa al Parlament Europeu? Mai no surten a la televisi6, mai
no els escoltem a la radio, és com si fossin Déu. Sembla com si desapareguessin
a Brussel'les.

Jugaré una mica amb leconomia deshonesta, perque de fet el poder real losten-
ten els comites dexperts que redacten el primer esborrany de qualsevol legislacié
comunitaria, ja que el 80% de la legislacié de la UE s’accepta sense discussio. I les
grans discussions només tracten el 20% restant. Aquest és el poder real, i és el que
no veiem ni controlem.

Perd tot aixd demostra, al cap i ala fi, que hi ha una gran crisi d’Estats nacid,
pero que també és una crisi de la politica, perque el que diem és que, si no es do-
nen respostes a la gent, no sestan donant resultats, no sesta fent politica. I llavors,
on és la governanga?

Crec que hi ha una crisi perqué no hem evolucionat, i aqui és on leconomia des-
honesta té un paper molt important. Si observem la Revolucié Industrial, va pro-
duir canvis importants també en la politica, perque a la llarga la politica s’havia
de fer carrec de l'economia, de manera que va sorgir un govern laborista, hi
havia el socialisme, hi havia tot aixd, que era la veu dels treballadors.

Els obrers abans de la Revolucié Industrial eren camperols, serfs; per tant,
la Revolucié comporta la creacié d’una forga nova que és molt positiva. Pero si
observem la situacié actual, Europa no ha estat capag de fer res d’aixo. La Xina,
d’altra banda, ha estat extremament flexible. Aix{ ens trobem amb un pais que
venia de Mao, que definitivament era un model classic i totalitari del comunisme.
El pais era molt pobre, per la qual cosa necessitava capital. Aleshores va arribar
Deng Xiaoping, que va comengar a obrir-se, i ara mireu-los. Encara sén socialis-
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tes, el pais segueix sent comunista; a la Xina no importa on hagis nascut, ni qui
siguis, qualsevol pot arribar al capdamunt Es un sistema meritocratic. Per des-
comptat, és corrupte, no és perfecte, pero el sistema ha evolucionat, sha adaptat
per quedar-se com estava. Nosaltres estem atrapats al segle X1x.

Amb una mica més de proteccié social que en el segle x1x,1 més que a la Xina.

Que és la proteccié social? Com poden aquests Estats protegir les persones
que no estan d’acord amb com es regeix I'Estat? Si formes part d’'una majoria
guanyadora, no hi pots fer gaire. Hi ha una polaritzacié massiva, de manera que
si avui ets un liberal a Austria, no tindras gaire espai.

Si, tenim llibertat, podem parlar, pero al mateix temps no podem fer res per
canviar les coses. No tenim cap referéncia, ni cap representant, ni veu. El cas
d’Anglaterra: aquesta historia del Brexit és absolutament increible, ja fa més
d’un any i els britanics encara no saben qué ha passat. He votat, soc britanic,
vaig dir que no, que no vull Europa. Més d’un any després, no en saben res. Els
britanics senten «no som res». Aixd és només una farsa. No dic que shagi de
ter molt rapidament, d’un dia per I'altre, pero el procediment és increiblement
burocratic. Aixo fa que el sistema que funcionava al segle xv1 sembli dinamic.

Crec que els britanics creuen que la UE és la culpable de totes les coses que
han sortit malament els darrers anys. Faré el paper d’'un petit advocat del diable.
Si un és liberal a Austria, no té veu. No té cap alternativa, perqué no hem vist
cap politica alternativa els ultims anys. Crec que és un fracas de la politica en
el sentit que els Unics que podrien presentar alternatives sén grups polaritzats
o populistes i aquells que es troben fora del parlament i que no sén al nucli
central de la UE. Politica vull dir els dltims anys.

Potser té ra¢ en aquest sentit, gairebé ja no hi ha dialectica. Abans, a la década
de 1970, durant la Guerra Freda, hi havia molta dialéctica. Hi havia persones
amb un punt de vista diferent. Tenien punts de vista molt diferents, per des-
comptat, pero hi havia un debat molt estés, per la qual cosa almenys es debatien
les qiiestions, les persones estaven ben informades i expressaven la seva opini6,
de manera que hi havia una certa passié en discutir sobre politica.
Actualment no n’hi ha, i crec que en part és perqué la societat ha canviat i
estem distrets. Crec que és, en part, perque el poder del ciutada s’ha diluit. Aixi
que tenim el ciutada, també I'Estat naci6 i, per sobre, una altra institucio. Es

64



Geopolitica de la globalitzacié econdomica Loretta Napoleoni

massa. Aixi, del carrer al capdamunt del poder, la distancia és massa gran. Es
gairebé com si els ciutadans haguéssim renunciat.

Ens hem convertit en el que els nord-americans ja fa temps que s6n; de
fet, només un percentatge molt reduit d'americans voten a les eleccions, els és
1gua1 un partlt o l’altre, no els importa. Es un desapoderament de la politica,
icrec que aixd és el que ens estd passant. Aqui és on hi ha la polaritzacid,
perqueé les persones que voten sén les que realment polaritzen. A la zona
intermedia, als votants decisius, als importants per proporcionar lequilibri,
els és igual. Hi ha eleccions en que la diferéncia entre els guanyadors i els
perdedors és infima.

No crec que hi hagi una ma invisible, al cap i a la fi, els esdeveniments es
produeixen per la historia i les circumstancies, perd segur que els elements
s6n d’una economia deshonesta que esta relacionada amb la repeticié d’un
fenomen per mitja del qual, com ja he dit abans, la politica no pot controlar
leconomia. De manera que aquesta podria ser la ma deshonesta, la gent po-
dria aprofitar-se’n.

Si mireu el Facebook, per exemple, es podria dir que el noi que va fundar
el Facebook és un individu deshonest. Pero va tenir una oportunitat i la va
aprofitar, i va aconseguir construir un imperi sense que I'Estat el controlés.
Se li va permetre fer aixo. Se li va permetre esdevenir multinacional. Actu-
alment, se li permet disposar de tota aquesta informacié sobre tanta gent,
cosa que un individu no hauria de poder tenir. No es pot dir que ho fes a
proposit i que sigui un empresari deshonest.

Vosaltres també us convertirieu en deshonestos si poguéssiu. Potser ni tan
sols sabeu que sou deshonestos. Sempre es volen maximitzar els guanys i el que
es fa, i és per aixo que el paper de I'Estat és fonamental. U'Estat hi és per asse-
gurar-se que no es produeix cap excepcio, és aqui per garantir que hi ha justicia
economica. En cas contrari, és com tornar a lestat de la naturalesa, on el més
fort es menja el més feble i no hi ha proteccié.

Aixo és el que no puc concebre d’aquesta economia liberal: el fet que l'indi-
vidu sigui millor que el grup d’individus. Com pot ser una persona millor que
moltes persones? Aquest és el concepte, i és per aixd que tenim I'Estat. Lamo
del Facebook és un dels homes del nostre temps. Aixo és el que em pregunto:
per queé ho acceptem? No veig ningd que intenti qiiestionar el principi. Per que?

Al cap hi tenim que, si ell ho va fer, nosaltres també podem, que la vida
no és com abans, on havies de pagar els impostos, els fills podien anar a l'es-
cola, podies trobar feina, etcétera. Ara, al cap hi tenim que podem guanyar
el concurs de Gran Hermano, ens podem convertir en Zuckerberg i inventar
una app i convertir-nos en superrics. Aixd és el que tenim al cap. No és de
bojos? Hi ha 7.000 milions de persones. Quines possibilitats tenim? Es més
facil guanyar la loteria.
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No sé si coneixeu aquesta figura, és molt i molt famosa: es diu Stephen Hawking
i és un gran savi que treballa a la Universitat de Cambridge, és fisic. No compar-
teixo sempre les seves idees en fisica, perd sigui com sigui és un savi descomunal.
Necessita molta assisténcia dels automats, utilitza molt la intel'ligéncia artificial i
ens diu que ens hauriem de preocupar del que aquesta esta produint, en definiti-
va, ens hauriem d’interessar d’una manera seriosa pels interrogants que planteja
la intel'ligéncia artificial.

Bill Gates també ha dit que la intel'ligéncia artificial planteja problemes,
bé, no només la intel'ligéncia artificial, siné el que ell anomena el soffwa-
re substitution. Per exemple, el 13 de mar¢ de 2014 va dir en una escola
dempresa de Washington que hi haurien moltissims llocs de treball que
es destruirien per culpa del soffware substitution. I aixo és també el que va
declarar a Franca, per exemple, Hubert Guillot, que és tot un especialista
en aquestes qiestions i en tot el que produeix la tecnologia digital: «Mireu,
2ixd no només afecta, com sovint creiem, els conductors de camions o de
taxis, també afecta els juristes, els doctors i, finalment, a tothom. Tothom
estard, en més o menys mesura, exposat a 'automatitzacié i algunes feines
simplement i purament desapareixeran». Aixo és precisament el que jo ja
havia treballat al Centre Pompidou fa quatre anys en un colloqui que va
tenir lloc el mes de desembre de 2014 en que havia convidat amb especia-
listes de tot Franga i també d’altres paisos amb motiu de la publicacié d’'un
informe del MIT que deia que als Estats Units el 47% dels llocs de treball
eren potencialment automatitzables. I vam debatre aquesta hipotesi amb
especialistes de T'ocupaci6, del treball i de I'economia industrial de Paris.

Aquest tema és el que a vegades s'anomena la societat automatica o fins i tot
la data economy,ila qliesti6 de I'automatitzacié no ateny només els robots, també
ateny els algoritmes en general. De fet, els robots només sén una petita part de la
questié. Aquesta qiiestié planteja problemes economics, perd també en planteja
uns de molt més fonamentals que no sén els economics i que shan fet evidents,
per exemple, en un text de Frédéric Kaplan, que és un matematic, un politecnic,
un informatic que fa classes avui en dia a I'Escola Politécnica de Lausana i que
explicava que Google, amb els seus algoritmes, és capag de fer coses absolutament
extraordinaries i de donar-nos les respostes. Fa una estoneta hem cercat una no-
vel'la de Miguel de Unamuno i T’hem trobada en 0,06 segons, és fantastic! No
funciona a la velocitat de la llum, pero si que ho fa a una velocitat extremament
propera ala de la llum. Ara bé,el problema és que funciona calculant les mitjanes
comportamentals. Es a dir, que dona valor a les maneres de parlar mitjanes del
xings, de 'angles, del frances. I aixo és un petit problema perque tots els qui han
estudiat lingiistica saben que els canvis lingtiistics es produeixen per les excep-
cions i no pas per les mitjanes. Les excepcions sén els poetes, els escriptors, perd
també la criada de Marcel Proust, per exemple. Marcel Proust explicava que la
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seva criada tenia una manera de parlar molt especial i que aixo I'inspirava. Les
excepcions sén les que fan evolucionar la llengua. Aixi doncs, Frédéric Kaplan en
aquest text també diu: «Fixeu-vos, cada vegada feu més faltes dortografia perque
cada vegada esteu més controlats per uns automats que us corregeixen automa-
ticament tot el que escriviu. Fins i tot abans no hagueu acabat descriure una
paraula, que el sistema ja 'ha completada, encara que potser no fos la que volieu
fer servir, pero tot i aixi acabareu utilitzant aquella paraula. El sistema us ’ha pro-
posada perque aixo correspon al business model de Google. Perque és una paraula
que ha venut, ja que Google ven les paraules a subhasta. I us fara canviar la vostra
trajectoria lingtifstica».

En qualsevol cas, el que Kaplan diu és que aixd produeix una perdua de
competeéncies ortografiques, una reduccié de la diversitat semantica i, en tltima
instancia, una peérdua del saber lingtistic. I aixd és un problema enorme. Es
enorme i és un cas particular propi del segle xx1 a partir d'una qliestié que es
plantejava Socrates en el llibre Fedre de Platé. En aquest llibre, Socrates, que
debat amb un jove atenés que s'anomena Fedre, parla de les virtuts i els defectes
de Tescriptura. I diu: «Bé, és clar que lescriptura és formidable, des que tenim
lescriptura podem memoritzar coses, podem registrar les traces de I'activitat de
les estrelles, podem escriure lleis, hem pogut crear, doncs, la justicia, la justicia
politica de la ciutat grega, etcetera. Perd el problema és que aquesta exteriorit-
zaci6 de la memoria que produim a lescriptura, cal que, per exemple, tu Fedre»,
s'adreca a aquest jove Fedre que, de fet, acabza de tornar descoltar un sofista,
que s'anomena Lisies. Ha tornat d’haver escoltat aquest sofista amb un 1li-
bre sota el brag; bé, no és un llibre, és un rotlle, un papir. I sobre aquest rotlle,
Socrates li pregunta: «Que hi ha escrit en aquest rotlle?». Doncs bé, hi ha un
discurs sobre 'amor. I diu: «Pero per qué t’atabales? Perque ara et diré queé és
Pamor». I diu: «Perd com em pots dir que és 'amor? Qué em diras?». Doncs
resulta que es posa a llegir. Treu el rotlle i comenga a llegir: «Diré el que ha dit
Lisies». Socrates li diu: «Ah, no, aixd és el que Lisies diu que és I'amor. Pero, i
tu? Que és 'amor, per tur». I Llavors Fedre diu: «No ho sé pas». I Socrates li
diu: «Llavors em vols dir que és 'amor quan no saps que és I'amor; aixo vol dir
que o bé ets un mentider o bé ets algi que creu saber queé és una cosa, pero que
en realitat no sap res».

Aquest és el problema del farmac, que Jacques Derrida ha fet molt fa-
moés en comentar aquest text de Platé i en explicar que lTescriptura és un
tarmac. En grec, farmac vol dir droga, droga en el sentit d'un medicament.
Aixd permet que em curi; per exemple, els antibiotics permeten que em
curi, pero, si no sé utilitzar bé els antibiotics, aixd pot fer augmentar la
resistencia dels bacteris i, de fet, aixd em pot conduir a la mort. Ja deveu
saber que, per desgracia, la tuberculosi, per exemple, esta tornant. Sesta de-
senvolupant precisament ara perque fem servir els antibiotics de qualsevol

69

30¢ aniversari de Barcelona Activa



70

El treball i el futur de les ciutats

manera. | estem creant unes soques, no només de la tuberculosi, de moltes
altres malalties, que s6n resistents als antibiotics.

Socrates diu, a cavall dels segles v i 1v aC, que la técnica en general, i lescrip-
tura en particular, sén un farmac. Cal parar-hi molta atencié. Aixd és molt util
perque permet fer coses extraordinaries; pero, si no ho tenim en compte, també
ho pot destruir tot. El que diu Socrates de la técnica, de lescriptura, també val
per als antibiotics i per a Google, aixi com per als algoritmes. Si no hi prestem
atenci6, la nostra societat acabara essent destruida per 'automatitzacié. No men-
tengueu malament, no estic en contra de I'automatitzacié, de cap manera; crec
que no tenim eleccid, ja que hem de resoldre uns problemes molt grans i necessi-
tem automats perque ens ajudin a resoldre aquests problemes; el futur econémic
és 'automatitzacio, perd amb una condicié: que 'automatitzaci6 serveixi per fer
créixer la nostra intel'ligéncia, no per fer-nos encara més idiotes. Perque, ara com

“Tots els qui han
estudiatlingiiistica saben
que els canvis lingiiistics es
produeixen perles excepeions
ino pas perles mitjanes.”

ara, aixd és el que passa. Avui en dia, ja ho deveu saber, el quocient intel-lectual
mundial estd baixant en picat. Sobretot des de fa deu anys. Des que la practica
d’aquestes tecnologies es desenvolupa, principalment. Perd no només per aixo,
també hi ha alteradors endocrins que fan que el desenvolupament cerebral dels
nadons cada vegada es destrueixi més, diguem-ne que es «limita», amb aquests
alteradors endocrins. I aixd és molt greu.

Doncs bé, la qiiestié que hi ha al darrere de tot aixo és el que anomenem aug-
ment de 'home. Enhancement, com diu Allen Buchanan, que és un filosof de la
Universitat de Duke amb qui no combrego gens. No és que ell sigui exactament
transhumanista, pero diguem que esta forga proper al moviment transhumanista,
o posthumanista, i diu que 'home s'augmenta. Llavors, el que intento demostrar
avui en dia que ’'home sesta augmentant és que ’'home sempre s’ha augmentat.
Per exemple, aixo és el que descriu levolucié de ’home entre fa 2 milions d’anys i
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uns 40.000 anys. Es Vinici de Thominitzacié. Els anthropos, fins i tot fa 3 milions
d’anys. Que és el que anomenem Aome quan contemplem Iésser huma des del
punt de vista d'un antropoleg? André Leroi-Gourhan, un gran prehistoriador
frances, proposa el segtient. Chome és principalment un ésser que desenvolupa
tecnologies, que afegeix al seu cos organs artificials. Al principi, en aquella época,
era silex tallat. Ho fa donant a la ma una funcié ja no només de motricitat, com
la mona que té una ma amb qué corre encara a quatre potes, sin una funcié de
tabricacié. La ma és un organ que serveix per produir altres organs. Organs ar-
tificials. Sense aquests organs artificials, ’home no és viable. No pot viure. I com
que, amb els seus organs artificials, produeix una demografia cada vegada més
important, cada vegada té més problemes que ha de resoldre, més complexitats
que ha de tractar i, per tant, es veu obligat sempre a desenvolupar noves técniques
per resoldre els problemes que creen aquestes técniques.

En aquesta evolucid, diria que al final d’aquesta evolucié, del que s'anomenen
els neoanthropos, al damunt de tot hi ha Thome de Neandertal, apareixen les tec-
niques del Paleolitic superior, dexterioritzacié dels continguts mentals. Hi ha uns
baix relleus que daten de fa 35.000 anys, a la cova de Chauvet, i que us ofereixen
la possibilitat de veure el que observava la humanitat fa 35.000 anys. Aixi doncs,
us podeu fer una idea de qué hi tenien, al cap. Aixo és extremament important. Es
lorigen del que acabara conduint a lescriptura. Aquesta escriptura és lescriptura
ideografica, ideogramatica, que és Torigen de la Xina. La Xina és un imperi que
ta gairebé 5.000 anys que dura, un imperi que és molt poderds perque té aquesta
tecnologia de la memoria artificial que criticava Platé, lescriptura, i que ha sa-
but desenvolupar una durabilitat que a partir de llavors s’ha anat transformant
en profunditat des d'aquell precis moment, perd mantenint lescriptura des dels
inicis de I'imperi.

Perd nosaltres som a Occident, no som a la Xina, i hem desenvolupat una
escriptura alfabetica, que a partir del segle xv1 sha convertit en una escriptura
impresa. I que ha donat com a resultat biblioteques on hi ha unes quantitats
enormes de memories que es conserven segons una forma organitzada i que pro-
dueixen el que s'anomena saber. Occident ha conquerit el mén sencer, inclosa
la Xina (tot i que ara ja no, ara és la Xina qui conquerira Occident). Perd fins
ara, la Xina havia estat conquerida per Occident. I aix0 va ser gracies a la forca
intel'lectual d’Occident. No va ser la seva forga militar; ja que la seva for¢a militar
estava lligada a la forca intel'lectual. Perqué lexercit anglés, per exemple, ho va
entendre molt bé, la Royal Academy la va crear a Anglaterra la Marina militar i
per aquesta rad, per cert, els anglesos van derrotar Napoled, perque hi havia una
for¢a intel'lectual extraordinaria.

Aquesta exterioritzacié del saber intel-lectual evoluciona en el segle x1x, i ja
abans al segle xv111. Per exemple, contribueix a la produccié del que s'anomena
I'anec de Vaucanson, un anec artificial que, potser ja ho sabeu, menja, dige-
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reix, defeca i que, de fet, esta guiat per una espécie de robot. B¢, no és un robot,
és un automatisme, que al final acabara essent lorigen d’'una altra maquina que,
en realitat, és lorigen dels ordinadors. Perd en un principi és un teler el que per-
met programar el comportament d’'una maquina, canviant de programa, si can-
viem les targetes perforades. Aixd portara en el segle x1x al desenvolupament
de maquines eina que seran uns artefactes que cada vegada sén més capagos de
fer feines de manera automatitzada. Després hi ha la maquina de unit record
equipment, que és lorigen dIBM (la primera maquina mecanografica data del
1881,1a I'IBM és del 1904).1 aixo és el que finalment ens portara a la societat
en queé som ara.

Aquesta és una historia que comenca a lépoca prehistorica i que desemboca
en el que sanomena data center i en el cloud computing. Aquesta transformacié
és la causa de la possibilitat de Google, el fet que fa que Google pugui treba-
llar d’aquesta manera, desenvolupar amb algoritmes una analisi lingtistica ex-
tremament eficag, ja que té totes les memories dels comportaments lingtistics
de tothom que estigui connectat a un teléfon intelligent. Segur que vosaltres
teniu, igual que jo, un teléfon intel'ligent a la butxaca. Un telefon intel ligent és
aix0; és una maquina que és més potent que els ordinadors de la década de 1960
de les empreses més grans. Teniu a la butxaca unes maquines més potents que
les maquines més grans de la década de 1960. I som 3.500 milions de terricoles
que tenim maquines d’aquestes, que utilitzem sense treva. Per exemple, aquesta
maquina d’alla esta dient al meu operador que jo soc a Barcelona. A mi no em
serveix de res, pero ell massenyala que soc a Barcelona. I no només que soc
a Barcelona, siné que soc a dins de Barcelona Activa. Perqué estic localitzat
amb total precisi6, aixi que ja sé on soc. UNSA també sap on soc i analitza tots
els meus missatges, etcetera. Com ja sabeu, aixd ho hem descobert gracies a
Edward Snowden.

Aixo és el que estd transformant la societat a gran velocitat, ja que hi ha
3.500 milions de terricoles connectats tots alhora i analitzats permanentment
per algoritmes que poden funcionar a 200 milions de metres per segon, és a dir,
4 milions a vegades més rapid que vosaltres i que jo (ja que una maquina com
aquesta pot funcionar a 200 milions de metres per segon, en la memoria central
o a les xarxes de fibra optica). El vostre sistema nerviés funciona a 60 metres
per segon, llavors vol dir que va 4 milions a vegades més rapid que vosaltres,
i que nosaltres, llavors va per davant nostre i ens transforma. Hem d’adop-
tar comportaments que no sén els comportaments que tenfem la intencié de
desenvolupar. I de seguida veurem que aixd planteja un gran problema, com
el problema que descrivia Frédéric Kaplan en relacié amb el llenguatge: aixo
engendra entropia, aixo és el que anomenem entropia.

Lentropia es comenga a desenvolupar a gran velocitat amb aquesta tec-
nologia i la cosa anira a pitjor amb les smart cities que posen captadors per-
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tot, que ho analitzen absolutament tot, no només el comportament de les
persones, siné també el comportament dels objectes, el que s'anomena #he
Internet of things i que permet, per exemple ara, amb la building informati-
on management, tenir xips fins i tot en els blocs de formigé, als materials de
construcci6, etcetera. Tot esta digitalitzat. Absolutament tot. I amb tot aixo,
evidentment, ara hi ha el cotxe automatic, que esta cridat a desenvolupar-se
els propers anys —és el que Google esta desenvolupant ara—, i tot pertany
al que s'anomenava abans data deluge, el diluvi de dades, i que avui en dia
sanomena big data.

Que és el big data? Es el que suposa un problema que sensenya en un text
de Chris Anderson del 2008. Chris Anderson és un fisic de Stanford que s’ha
convertit en un empresari molt i molt famds; ha fundat la revista Wired. També
ha llancat els 7akers. 1 en aquesta revista del 2008 escriu, en el nimero del mes
de juny, que, si ens fixem en Google (parla del mateix que Frédéric Kaplan), és
tantastic, Google. Diu, per exemple, que podem llegir del xinés, amb Google,
que ara funciona molt i molt bé; fa uns quants anys no funcionava bé del tot
sempre, pero avui en dia funciona molt i molt bé, és increible. Podem llegir del
xings. Aixi doncs, ja no necessitem professors de xines. I diu que anem a visitar
el laboratori de recerca de Google,a MountainView. No hi ha cap lingtista. I
no hi ha ningt que parli xinés. Tradueixen del xinés pero no hi ha ningt que
el parli. Es només amb els algoritmes que fan estadistiques amb les cadenes
de Markov i que sén capagos de produir probabilitats amb aixo. Per aixo, és
clar que hi ha errors, perqué sempre hi ha un factor derror del 0,01%, pero
gairebé sempre lencerten. Aixi doncs, sén capagos de traduir del xings.

La conclusi6 que nextreu Chris Anderson és que ja no calen els lingtistes.
Tanquem els departaments de Lingiiistica perqué ja no serveixen per a res.
Ja no els necessitem, només ens calen daza scientists. 1 diu: «Fixeu-vos-hi, hi
ha hagut una crisi de grip aviaria. COMS ha fet prediccions que eren falses.
Google ha predit molt millor la grip aviaria que no pas TOMS, és a dir, que
els bidlegs i els metges. Ja no necessitem bidlegs ni metges! Necessitem daza
scientists especialitzats en medicina». A en Chris Anderson se I'ha escoltat
molt. Si aneu a Berkeley, per exemple, s’han tancat departaments sencers de
llengiies que s’han substituit per departaments de daza scientists. 1 aix0 és una
catastrofe. Es catastrofic perque queé ens indica, aixo? El titol del seu article
és: The End of Theory. Ens diu: ja no necessitem la teoria. No necessitem
més la teoria perque els algoritmes permeten produir amb eficacia resultats
molt millors que les teories. Per exemple, les teories dels lingtistes, ja no les
necessitem. Les teories dels biolegs o dels metges, tampoc no les necessitem.
Doncs bé, aixo és fals. Es rotundament fals. Perqué precisament el que de-
mostra Frédéric Kaplan és que el desenvolupament de tot aixd produeix un
empobriment de les llengties i que cal que hi hagi una teoria per limitar
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aquest empobriment i, de fet, per lluitar contra l'entropia. La teoria és el que
permet lluitar contra lentropia.

Hi ha un autor que ens parla de Tentropia i la destruccié de la teoria:
Alan Greenspan. E1 2008, el mateix any, el Senat nord-america el va citar,
a Washington, perqué comparegués davant una comissié que estudiava les
causes de lenorme crac financer d’aquell any. Mentre sexplicava en aquell
entorn, deia: «No em podeu acusar perqueé he seguit les recomanacions de
tres premis Nobel que deien que es podien automatitzar completament els
algoritmes dels fluxos financers i els calculs dels riscos. Aixi que jo he fet el
que deien els cientifics». I afegia: «El problema és que ja no sén teorics, no
tenen cap teoria, ja no saben el que es diuen, ja no saben ni com funciona,
ningu no sap con funciona». El que diu Greenspan és ben bé el que diu
Socrates a Fedre: «Compte, si deixes que tot surti a l'exterior, perdras el teu
saber». També és el que diu Karl Marx el 1848 en un llibre que s'anomena
El manifest comunista, quan afirma: «Totes les persones que treballen en
les empreses industrials seran proletaritzades». Proletaritzat en el sentit
que explica ben clarament: «hauran perdut el seu saber fer». Diu: «Aix6 co-
mengara amb els obrers, els obrers perdran el seu saber fer, ja només sabran
servir a les maquines i fer el que els diu la maquina». Després, aixo arribara
als carrecs intermedis, després als enginyers i finalment arribara fins al boss.
El boss és Alan Greenspan Ja no sap com funciona el sistema. Ningt no
sap com funciona. I aixo té unes conseqiiéncies molt greus. Aixo passava el
2008. Es una foto de la crisi del 2008. T dona com a resultat un capltahsme
pulsional que fa qualsevol cosa. Que es limita a seguir els algoritmes i que
perd el nord.

Aixi doncs, he vingut per parlar-vos de la raé. Crec que hem de tornar cap
a la ra6. I de la rad és de qué parla un gran matematic anglés, que també era
filosof, Alfred Whitehead, en el seu llibre (que us recomano que llegiu, que és
molt facil de llegir; Whitehead és extremament dificil, perd aquell
llibre és molt facil de llegir). Sén unes conferéncies publiques que va fer,
on parla del que anomena «la funcié de la raé» i on afirma que la raé hi és
per produir bifurcacions. Nosaltres, els éssers humans, vivim en un mén que
transformem permanentment i les nostres transformacions engendren per-
torbacions en aquest mén i, amb la nostra rad, hem d’introduir bifurcacions.
Bifurcacid és un mot que utilitza la teoria dels sistemes per designar el que
jo anomeno neguentropia: la lluita contra lentropia. La funcié de la raé, diu
Whitehead, és la de lluitar contra lentropia. Whitehead és un estudiés de
la fisica i les matematiques i sap que l'univers en expansié és entropic, que
la vida Iluita contra l'entropia. Diu que Iésser huma té uns poders molt més
grans que els poders dels éssers vius, i la filosofia en especial, les matemati-
ques, la fisica... serveixen per limitar I'entropia. De fet, per entendre el que diu
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Whitehead cal enllagar-ho amb un fragment '’ Emmanuel Kant, que sovint
l'anomenen la fundacié epistemologica de la fisica moderna, de la ciencia
moderna i del pensament modern. Qué diu Emmanuel Kant, en aquest
text? Es molt important llegir-lo. Us convido a llegir-lo ara mateix encara
que sigui un llibre molt dificil de llegir: jo mateix he trigat gairebé 25 anys
a comprendre’l, i mira que soc professional de la filosofia i m’han calgut
25 anys per comengar a dir-me: «Ah, comengo a comprendre el que diu
Kant». I és que és un text realment dificil. Pero d’aquest text us n’intentaré
donar les claus principals, al meu entendre. Kant afirma que el pensament
es basa en funcions. Ell no les anomena funcions, ell les anomena facultats.
Diu que un pensament serveix per jutjar. Per jutjar des d’un punt de vista
teoric, per exemple, en el domini de la fisica; per jutjar des d’'un punt de
vista moral, que és el que ell anomena la raé practica, o per jutjar des d’'un
punt de vista estetic, per exemple, la bellesa d’una obra d’art o d’un paisatge.
Creu que el judici es fa possible gracies a quatre funcions: la intuicié (és a
dir, la percepcié de les dades), l'enteniment (és a dir, la capacitat de produir
categories, que permetran qualificar les dades de la intuicié), la imaginacié
(que posa en relaci6 la intuici6 i lenteniment) i la raé (que decideix, a partir
de les dades que li proporciona l'enteniment).

Avui en dia, el que hem fet amb els algoritmes és que hem posat a dins les
magquines les funcions de Ienteniment. Lenteniment és sobretot una facultat
analitica que permet, per exemple, categoritzar, controlar, comptar (doncs bé,
aixd en angles sanomena un computer, que vol dir una calculadora) i, gracies
a l'algebra de Boole i a un determinat nombre de teorics, hem pogut trans-
formar la logica en logica matematica, és una logica que és capag, sobretot
i en especial amb els nombres binaris, de fer uns calculs de taules de veri-
tat, etcetera. Hem pogut automatitzar lenteniment. Perd Kant diu que hem
d’anar amb compte perque lenteniment no és la raé. No és correcte creure
que perqué puguem automatitzar lenteniment també puguem automatitzar
el judici. Perque el judici sempre és una relacié entre Ienteniment i la rad. I
la raé no es pot automatitzar. La raé és la interpretacié. Es el fet que en un
moment determinat interpreti una situacié i la interpreti per a quina ra6? Per
canviar-la. Per millorar-la. Els algoritmes no poden millorar les situacions.
Poden descriure-les, tractar-les i extreure’n les consequiéncies analitiques. Per
exemple, el virus de la grip circula aixi, més o menys se’n poden fer estadisti-
ques dient que hi ha certes possibilitats. Després, es poden prendre decisions
sobre com actuarem, es tracta d’'un problema meédic, no és un problema algo-
ritmic. O bé es pot prendre una decisié sobre una traduccié en lingtistica, al
cap iala fi sempre hi ha l'intérpret.

Nosaltres sostenim que la qiiesti6, la funcié de la ra6, és produir neguen-
tropia. Es a dir, lluitar contra lentropia. Lentropia és la dissipacié d'energia
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que produeix desorganitzacié. Aixd és el que destrueix totes les organitza-
cions. Evidentment, lentropia és a tot arreu. Hi ha tres nivells dentropia.
Hi ha lentropia fisica, que és el que s'anomena la termodinamica, i des de
Hubble sabem que el mateix univers és una extensié entropica, aixd s’ano-
mena l'univers en expansié. Hi ha I'entropia biologica, que és la destruccié de
la biodiversitat. Fet que, per desgracia, és un problema gravissim que tenim
avui en dia perque estem destruint en aquests moments la biodiversitat d’'una
manera extremament greu i els 15.000 investigadors que han publicat la crida
fa quinze dies afirmen que hem arribat a un punt irreversible i que ens aca-
barem carregant la nostra mateixa vida. I en tercer lloc hi ha l'entropia infor-
matica. Lentropia informatica és la que produeix, amb el calcul informatic,
una estandarditzacié dels comportaments, i aixo propicia que ja no sapiguem
parlar, que ja no sapiguem escriure sense fer faltes d'ortografia, perqué hem
perdut les competencies ortografiques, etcétera. I finalment aixo fa baixar el
QI, disminueix la diversitat (perqué la diversitat és necessaria per a la vida,
aixo s'anomena biodiversitat, perd també per al pensament, jo a aixo ho ano-
meno noodiversitat,1a diversitat espiritual).

Aquests son els temes que estudio en un grup que s'anomena Digital Stu-
dies Network, que és un grup internacional, obert. Treballem amb persones
d’arreu del mén. Per que? Perque pensem que cal tornar-nos a plantejar les
qiiestions d'epistemologia ’Emmanuel Kant a lera dels algoritmes i replan-
tejar-nos-les completament. Es el que ja deia Norbert Wiener el 1948 en un
text que molta gent cita, perd que sovint em pregunto si han llegit de veritat.
Norbert Wiener és el fundador de la cibernética, és a dir, ell és a I'inici de tot el
que parlem ara. Juntament amb Von Neumann. Norbert Wiener i Von Neu-
mann sén els fundadors de I'algoritmica contemporania. Qué diu Wiener en el
text? Diu que la qiiestié de 'home és lentropia i la neguentropia. Comenga aixi,
és a la primera pagina. Afirma que si no posem els ordinadors al servei de la ne-
guentropia, llavors es posaran al servei de lentropia. Afirma que cal parar atencié
ala cibernetica i als ordinadors. Declara: «Jo només soc el teoric, he desenvolupat
tot aixo, perd us adverteixo». Diu: «Ho necessitem realment perqué tenim uns
problemes molt greus per resoldre, pero al mateix temps ens hem de replantejar
leconomia, la politica, el saber, etcétera».

Aixi doncs, penso que, en especial des que es va crear la World Wide Web...
Qui la va crear? Els europeus. E1 1989, el Centre d’Estudis i Recerca Nuclear
de Ginebra va llangar tot un treball que va conduir el 1993 a la publicacié d’un
conjunt de programaris que s'anomenaven World Wide Web. I, per desgracia,
els Estats Units, sobretot Silicon Valley, han estat els qui han explotat el World
Wide Web. Lorigen de Silicon Valley no és internet, de cap manera. Internet
data del 1970. E1 World Wide Web és una invencié europea. Pero els europeus
no van ser capagos dexplotar aquesta tecnologia. Aquesta tecnologia tenia la
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finalitat de produir neguentropia. Tim Berners-Lee, amb qui he treballat di-
verses vegades, havia desenvolupat aquesta tecnologia. Amb quina finalitat? Per
augmentar el debat entre els cientifics, és a dir, la noodiversitat, la diversitat dels
punts de vista dels fisics que treballen en fisica nuclear. Pero els americans sén
qui ho han sabut explotar. I han descobert les conseqiiéncies de tot aixd gracies a
Edward Snowden quan aquest va declarar: «Angela Merkel esta sota supervisié
de 'NSA». I aixo és el que, per exemple, va portar la senyora Neelie Kroes, que
era la comissaria europea encarregada de la digitalitzaci6, a dir: «Cal que Europa
torni a recuperar I'impuls i desenvolupi una nova politica». Perd, de fet, aixo no
ha succeit. Aixd no ha passat i sempre estem intentant imitar Silicon Valley, cosa
que és un error gravissim perque, a més, Silicon Valley és insostenible, ja que
produeix un capitalisme de predacié que no és sostenible en el temps. Qui gua-
nya moltissims moltissims diners, pero sense redistribuir-los, no reconstitueix
la produccié del valor, i llavors dona com a resultat un capitalisme insostenible.

A Digital Studies Network treballem sobre nous models de plataformes.
Per exemple, a les classes que faig a la Universitat de Compiegne, demano als
estudiants que prenguin apunts fent servir una plataforma que s'inspira en els
principis originals del web. Per qué? Per crear dialegs, confrontacions, contro-
versies entre els alumnes. I en aquests moments treballo a Plaine Commune
per estendre aquesta practica a tota mena de practiques: municipals, comercials,
etcetera, sobre el terreny amb les empreses Orange i Dassault Systémes, per
desenvolupar-la com un nou model europeu, que ja no és el model de la data
economy ni de les plataformes d’Amazon o Google, siné un model que es basa
en la posada en valor de la diversitat.

Per concebre aixo cal tornar a una historia que va comengar al segle xvi
amb la Republica de les Lletres. Cal comprendre la Republica de les Lletres
(aix0 descriu els intercanvis epistolars que eren lorigen de la Republica de les
Lletres del segle xvr1, al principi del segle xviir). Nosaltres avui en dia som
3.500 milions de terricoles que ens comuniquem tota lestona sense parar. Perd
en unes condicions del tot diferents. Aixo ja no és la Republica de les Lletres,
és la Republica Digital. I cal que aconseguim replantejar-nos completament les
nostres categories juridiques, politiques, econdomiques, etcetera en aquest con-
text. I aix0, evidentment, suposa que treballem per tornar a tenir en consideracié
tot el que hi passa. Ara hi ha la Republica Digital, que de moment no és gens
una republica, és més aviat una privatitzacié generalitzada que fa que ja no hi
hagi coses pabliques, no hi ha res public; de fet, tot esta privatitzat, fins i tot
la nostra intimitat, perqué pertany a Facebook, si us connecteu a Facebook, i
aixo és una catastrofe d’'una magnitud enorme perque és productora dentropia.
Quan dic aixo, no parlo en contra de la propietat. Aixd és un altre tema. Parlo
del problema de lentropia i lestandarditzacié. Vosaltres us estandarditzeu a Fa-
cebook i aixd és molt i molt greu.
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Aixo transforma profundament, d’altra banda, el que va signar I'any 1933
Roosevelt i que va ser lorigen del que s’ha anomenat el keynesianisme. El
keynesianisme d'on prové? Laparici6 de Uassemnbly line (assembly line, el tre-
ball en cadena, també anomenat taylorisme) havia permes crear moltissima
ocupacié i aquesta ocupacié permetia la redistribucié a través de I'ocupacid,
ja que els automats necessitaven treballadors, vaja, empleats. Pero avui en dia
ens trobem en un sistema que sesta automatitzant a una gran velocitat i que
condueix a una automatitzacié total i generalitzada on ja no hi ha persones!
Vaig visitar una fabrica de Mercedes fa set o vuit anys, les fabriques de mo-
toritzacié de Mercedes de Munic: no hi ha obrers, no hi ha ninga. Hi ha uns
quants enginyers que dirigeixen un quadre de comandament. Hi ha alguns
treballadors de manteniment. Sén persones que reparen els robots. Pero
s6n unes quantes desenes de treballadors. Abans hi havia desenes de milers
de treballadors. A Shenzhen, a 200 quilometres al sud del lloc on faig de
professor a la Xina, I'any passat Foxcom va substituir 100.000 treballadors
per robots. Després d’haver invertit 17.000 milions de dolars fa dos anys
amb Google per desenvolupar robots. La finalitat de Foxcom és suprimir
1,5 milions de llocs de treball en una fabrica. A la fabrica de Shenzhen és
on es fabriquen aquestes maquines.

Aixi doncs, ens enfrontem a una immensa transformacié en qué els tre-
balladors desapareixen, els treballadors i els empleats. Es veuen substituits
pels robots i, per tant, és imprescindible que reinventem un dispositiu i que
en descrivim la base. I aquesta base ha de ser una reinterioritzacié de la
tecnologia.

Per exemple, una nena que esta aprenent a escriure, que fa? Interioritza el
que es produeix a dins la maquina, a I'interior del seu cervell, i amb aquesta
interioritzacié la nena crea una comunitat amb altres persones que saben lle-
gir i escriure, crea una comunitat de saber. La nena s'automatitza. Aprendre
a escriure és automatitzar el propi comportament. Quan llegiu un text, llegiu
d’una manera molt, molt, molt automatica, ni us n'adoneu, és totalment au-
tomatic. I aquesta automatitzacié és la condicié de la desautomatitzacié, que
s’'anomena interpretacio.

Passa el mateix si observeu un gran pianista, com ara Glenn Gould, que
era un virtuds. Tenia una capacitat de tocar el piano absolutament increible.
Era un automat. Pero aquest automat estava tan automatitzat que tenia la
capacitat de desautomatitzar-se. Es a dir, tenia la capacitat de produir una
bifurcacié. Glenn Gould tocava Johann Sebastian Bach com no ho havia fet
mai ningu abans i va renovar per complet la comprensié de qué era la musica
barroca (no només la musica barroca, naturalment).

Passa el mateix amb els pilots de les curses. Diguem un pilot que condueix a
400 km/h. He treballat amb Dassault Systémes, amb lequip que ha treballat per
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a Peugeot-Citroén, per a lescuderia de curses de Peugeot-Citroén. I qué¢ mhan
explicat? Una persona que va a 400 km/h, que té I'assisténcia d’'un ordinador
de bord, amb quinze persones més que també van a 400 km/h en un circuit de
curses, doncs bé, si no ha doblegat, sotmés totalment el cos, el cervell, als au-
tomatismes del cotxe, destrueix a tothom. Hi ha un accident. Es extremament
perillés. De la mateixa manera que els pilots dels avions que agafeu ara. Encara
més que els pilots. Perd el que fa que el pilot de cotxes guanyi la cursa és que en
un moment determinat fara alguna cosa que el desautomatitzara. I agafara més
velocitat que la resta de pilots i guanyara la cursa. A vegades, aixo crea accidents
molt espectaculars. I a vegades aixo provoca moltes morts.

El que us vull dir és que la humanitat és essencialment el que permet desau-
tomatitzar-se de I'automatitzacié. Stephen Hawking és un director dorquestra.
He treballat amb una antropologa que es diu Hélene Mialet i que ha fet un estudi
antropologic complet sobre Stephen Hawking. Ha treballat amb ell, I'ha anat a
visitar... Stephen Hawking dirigeix una orquestra de cinquanta instrumentistes.
Que s6n informatics, enginyers, etcétera amb qui treballa. No parla, perque no
pot parlar. Té una discapacitat extraordinaria. Normalment, en la vida darwinia-
na, hauria desaparegut immediatament, i mira que és un dels homes més impor-
tants del mén. Per que? Perque ha aconseguit utilitzar els autdomats per produir
que? La desautomatitzacio.

Llavors aixo és el que jo mantinc, amb amics com David Bates, per exemple,
que és un gran pensador sobre aquestes qiiestions de la Universitat de Berkeley
amb qui treballo, i basant-me en la nova antropologia americana, que a través
de diverses obres mostra que I'home és, de fet, un ésser técnic i sempre sén les
disposicions entre la societat, la técnica i els individus alld que fa que les societats
tinguin futur. I a vegades demostren que hi ha societats que desapareixen. Chome
de Neandertal, per exemple, va desapareixer de cop i volta. I aixo és també el que
ha analitzat 'australia Kim Sterelny. Doncs bé, totes aquestes persones demos-
tren que la memoria va més enlla del cervell, esta exterioritzada. En un article que
podeu llegir a Nature afirmen que la memoria, la historia és, de fet, als codols, als
objectes... No és al nostre cervell. No és al nostre cervell on passen les coses. En
canvi, cal interioritzar el que passa entre els organs, entre els cervells, per que? Per
utilitzar el nostre cervell, per ser capagos de prendre decisions col'lectivament.
Poder fer la desautomatitzacid, produir neguentropia.

Es el que estem intentant posar en marxa sobre un terreny que s'anomena
Plaine Commune. En aquest territori, que té molts problemes, on I'atur és molt
elevat, estem treballant per intentar imaginar, a través del que anomenem la cate-
dra de recerca contributiva, és a dir, un grup d’investigadors, que s6n economistes,
matematics, juristes, biolegs, urbanistes, filosofs, etcétera. Hem contractat joves
investigadors i els hem donat un programa que podeu trobar en linea. Es un
programa que explica que leconomia del dema és una economia que ha de lluitar
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contra 'Entropoce, és a dir, contra 'augment de lentropia. I que aquest increment
de lentropia ens ha de conduir a canviar la nostra visié de l'economia i del que
s'anomena la riquesa. Adam Smith afirma que la riquesa és el valor calculable,
és el que anomenem el valor d’intercanvi, que el produeix la fabrica, mitjan-
cant la divisi6 del treball, lestandarditzacié, etcétera.

Avui en dia, el valor cal considerar-lo des de la perspectiva d’Amartya
Sen, de qui parlavem fa un moment, que és un economista indi que va fer
un descobriment extraordinari a Bangladesh. Va descobrir que els habitants
de Bangladesh, durant un periode de fam, una fam terrible, tenien més es-
peranga de vida que els habitants de Harlem. Cosa que és molt paradoxal. I
va treballar durant quatre anys per descobrir quina era la causa. He dit «els
habitants», perd no és veritat. Eren els homes, perqué les dones, hi havia
molts parts en qué morien i els nadons també. No hi havia maternitats, ni
aigua corrent; de fet, no hi havia res. Ni medicaments, ni metges, res de res.
Aixi doncs, hi havia una mortalitat maternal i infantil molt important. Pero
els homes vivien més temps que els habitants de Harlem. I va intentar com-
prendre aquest fenomen. Durant quatre anys va treballar i es va adonar que
els homes tenien la capacitat de desenvolupar els seus sabers. Ell ho anomena
les seves capabilities, en anglés. Aixo designa el saber viure, aixi com el saber
fer i els sabers espirituals. I llavors, tenien una capacitat, per fer qué? Per
produir neguentropia. Es a dir, en una situacié de carestia d’aliments, de fam
absoluta, encara tenien la capacitat de viure més temps que els habitants de
Harlem. I no només aixo, siné que Amartya Sen també es va adonar que eren
més felicos que els habitants de Harlem. Encara que les seves condicions de
vida fossin extremament dificils.

Llavors, ens diem a nosaltres mateixos que el problema és 'Entropoce en
que vivim —-I'Entropoce és una era en qué I’home s’ha convertit en la primera
forca tellurica i aquesta forca augmenta lentropia—. Aixo és el que diuen els
15.000 investigadors que han signat aquesta crida: Warning to Humanity, que
vol dir «un avis a la humanitat». El darrer avis a la humanitat. Es I'dltim que us
podem donar; després, ja sera massa tard.

El problema de Teconomia del dema, la riquesa del dema, no és la riquesa
d’Adam Smith, que produeix entropia, és la riquesa d’Amartya Sen, que produ-
eix neguentropia. I aixd és el que intentem desenvolupar a Plaine Commune, a
través d’'un treball que consisteix a desenvolupar una economia contributiva, amb
industrials, amb grans empreses del gran capitalisme, de les telecomunicacions,
de la construccié, de la mecanica automobilistica, de l'alimentacié... Amb quina
finalitat? Per produir una nova economia que es basi en donar valor al saber.

Cal que sortim de I'Entropoce i, per a tal fi, cal invertir la corba del QI altra
vegada, cal posar el QI en el bon sentit, ja que ara sesta desplomant. En teniu
tot un exemple, d’aixd, que s'anomena Donald Trump. El senyor Trump, el
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president de la primera poténcia mundial, evidentment és un imbecil, aixo esta
més que clar, salta a la vista. I la qiiesti6 és si representa una tendencia mundial
generalitzada, de la caiguda del quocient intel-lectual. Amb tots els dirigents,
com podeu veure, va a la baixa. Per qué? Doncs perqueé cada vegada depe-
nen més dels sistemes, inclosos els reality shows en el cas de Donald Trump,
o Twitter. I aix0 provoca una situacié catastrofica que cal canviar! Estem des-
truint la biodiversitat d’una manera extremament greu fins a tal punt que la
base d’aquesta biodiversitat ja no permetra que es renovi la vida. I, en aquell
moment, hi haura una gran fam, no només a Bangladesh, sin6 a tota la Terra.
Sobretot tenint en compte que la Terra arribara als 12.000 milions d’habitants.

Llavors, nosaltres pensem a Plaine Commune que és possible canviar aixo
ique per aix0 hem de negoc1ar un nou contracte social. Aquest nou contracte
social és local. Es a dir, és neguentropic. La neguentropia, tots els teorics us
ho diran, sempre és local. No es pot generalitzar. Aixi doncs, cal produir una
economia que destaqui el valor de les localitats. No perque es repleguin sobre
elles mateixes, siné perque es desenvolupin intercanvis entre economies lo-
cals, perqué precisament, com que sén locals, no ho poden pas fer tot. Tenen
un interés per fer intercanvis amb els altres. Cal reconsiderar absolutament
tota la macroeconomia.

En la seva exposici6 ha salvat la técnica tant des d’'un punt de vista historic com
el retrat de Stephen Hawking ens diu també les enormes possibilitats que té
d’augmentar les capacitats d’'una persona disminuida i, amb 'home augmentat,
que també ha comentat, les possibilitats de poder fer que les persones augmen-
tin molt les seves capacitats de tota mena, capacitats sensitives, capacitats or-
ganitzatives, de saber el que vol i, en el fons, esperem viure més felicos. EI punt
que a tots ens preocupa, dins aquest ambit tecnologic tan accelerat, és: aquesta
revoluci6 que ara vivim i que promet ser molt més gran els propers anys, que té
de diferent i de temible respecte a les revolucions tecnologiques passades i que
fa que generi tanta angoixa?

Hi ha molts factors que caldria tenir en compte, de manera que us donaré una
resposta parcial.

Evidentment, el primer tema, el coneixeu bé: és la velocitat. Es el que anome-
nem la disrupcid. E1 1993 va aparéixer un llibre que estava dedicat a la disrupcié.
Les persones escriuen, principalment les de Silicon Valley, per cert —no només
elles, perd sobretot elles—, que amb aquestes tecnologies podem anar més rapid
que la societat. I podem augmentar les capacitats d’'innovacid, connectant les per-
sones, i podem curtcircuitar tots els processos de regulacid, les lleis, etcétera.
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Jo n'he estat testimoni, ja que durant tres anys vaig formar part d'un consell na-
cional a Franga, que sanomena Consell Nacional Digital, on treballavem con-
juntament enginyers, investigadors, homes de negoci, economistes, etcétera,
tots especialistes digitals. E1 Govern frances, els ministres, els diputats, ens
plantejaven preguntes, per exemple en relacié amb el que Google proposava
com a nous serveis. I nosaltres intentavem donar-los respostes amb molta
rapidesa, teniem les tecniques per anar molt més rapid que, per exemple, un
diputat o un ministre, perqué 'Administracié nacional, la burocracia, triga
dos, tres o quatre anys per respondre a una quiestio.

Abans, amb les tecnologies classiques com la metal-lurgia, etcétera, aixo era
possible. Amb les tecnologies digitals cal anar molt més rapid. Aixi doncs, ha-
viem preparat métodes per anar molt més rapid, de manera que podiem donar
resposta a questions de dret plantejades per Google en dos o tres mesos. I quan
aportavem la resposta al cap de dos o tres mesos, el problema ja no existia! Go-
ogle ja havia tret un altre algoritme, ja havia tractat aquesta resposta i, aixi doncs,
haviem de correr al seu darrere. Ara bé, qué fa que una societat sigui dura-
dora, sostenible, sustainable, com es diu en anglés? Es una societat que sigui
capag de prescriure els seus poders tot limitant-los. Per exemple, hi ha armes,
tusells, revolvers... Aqui a Europa no tenim el dret de dur un revolver a la
butxaca. Per qué? Perqueé considerem que només els policies, els militars, de-
terminades persones que tinguin una formacié poden tenir una arma. Aqui
no tenim el dret de comprar un antibiotic. Als Estats Units, podeu comprar
antibiotics als supermercats. I no esteu obligats a passar per un metge. Us
podeu prendre qualsevol cosa. Per exemple, hi va haver un medicament per
dormir que finalment van retirar del mercat perqué es van adonar que feia
embogir la gent i hi havia persones que comengaven a matar els altres, i coses
aixi, perqué aquest medicament els feia parar bojos.

Que vull dir, amb aix6? Vull dir que sempre tenim la necessitat, en una so-
cietat augmentada, és a dir, que desenvolupa nous organs artificials, d'un dret.
I aquest dret sha de debatre. Avui en dia, aquest dret sexerceix, perd és un dret
totalment privatitzat que sexerceix per part dels accionistes. No sén ni els di-
rectors de les empreses. Larry Page, per exemple, el fundador de Google, és un
tipus que té idees interessants, és molt intelligent, perd no és ell qui mana.
Sén els accionistes. Als accionistes els és del tot igual el que vulgui Larry
Page. [...] Estic segur que Larry Page és sincer. Pero els accionistes el que
volen és guanyar diners. Molts diners i ben rapid. I guanyar diners rapid vol
dir curtcircuitar tots els sistemes de regulacié. Aixo és un primer problema.

El segon problema és el que jo indicava citant Emmanuel Kant: lente-
niment ara estd automatitzat. A 1€poca d’ Emmanuel Kant hi havia regles
per calcular, hi havia els abacs, hi havia alguns instruments de mesura, pero
molt poquets. Avui en dia, a la butxaca porteu instruments de mesura. Es una
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maquina increible. Per comengar, és una maquina cientifica, que serveix per
ter calculs cientifics. I avui en dia teniu la possibilitat d’utilitzar tot el que han
desenvolupat els fisics, els biolegs... que és a I'abast de tothom. Llavors diem
que aixd és formidable, és la democratitzacié. Pero no és veritat. La demo-
cratitzacié suposa una escola. Suposa una formacié. Per exemple, els grecs,
sabem a partir dels treballs d’Henri-Irénée Marrou, que és un historiador de
GreciaiRoma, que, l'any 656 aC, els grecs ja tenien escoles, eren obligatéries
Ho sabem perqué s’han trobat arxius del 656 aC on sexplica que és impos-
sible que els infants d’una ciutat no vagin a lescola. Es inconcebible. Encara
que estiguessin en guerra, calia garantir-la. Per que? Perque els grecs deien
que cal que tothom aprengui a llegir i a escriure per ser capagos de decidir.

Aixi doncs, es podrien dir milers d’altres coses. I, en especial, que tot aixd
son tecnologies de calcul. I'si hi ha alguna cosa que els accionistes saben fer
és calcular. Els accionistes sén sobretot persones que calculen. I avui en dia
ens trobem en un mén on se’ns diu que tot és calculable. Es absolutament
tals. No és gens veritat. No es pot calcular tot. La neguentropia no es pot
calcular. Precisament, la neguentropia és aixo: és un sistema dinamic capag
de produir bifurcacions que el superin, que s6n neguentropiques, perd no és
capag de calcular-les. Les pot produir, pero no les pot calcular.

El que jo crec per respondre a la seva pregunta és que avui en dia ens
enfrontem a uns mitjans de calcul extraordinariament potents, perd que no
arribem a concebre’ls. Per aixo he creat Digital Studies Network. Que, a més,
esta obert a tothom. A la Pompeu Fabra també, si us interessa. Ara mateix té
el suport de la Unié Europea i pensem que cal redefinir les bases del saber en
Iepoca de les tecnologies digitals.

El problema de I'Entropoce i que estem acabant una era és molt important.
Tenim més gats a Barcelona que tigres i lleons sumats a tot el mén. Per tant,
la idea que ens fem de les coses és absolutament erronia. No estem en el mén
de la infancia que ens imaginavem, siné que estem en un altre mén. En el
sentit del que és real, del que és possible, de 'autodestruccié en la qual estem
immersos, el concepte de neguentropia m’ha semblat extremament interes-
sant i intel'ligent. D’alguna manera, li voldria plantejar un repte dins aquest
concepte. Si nosaltres preveiem que el treball de qualsevol persona podra ser
substituit per un algoritme que ho fara millor, sense errors i que no es cansa-
ra (en un futur de quinze o vint anys), aixd suposa que la societat com a tal
quedara disgregada, crec. Linica manera d’evitar-ho, que sembla possible, és
justament buscant formes que generin aquesta neguentropia. Voldria que ens
digués com veu aquestes possibilitats en relacié amb aquest concepte des del
seu punt de vista.
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Cal fer una precisié6 molt important: que el MIT, que va publicar el primer
estudi on sexplicava que el 47% dels llocs de treball als Estats Units serien,
segons ells, automatitzables en un periode de vint anys, no va dir que ho serien
tots. Es una possibilitat, perd aixd no vol pas dir que s’hagi de materialitzar
forgosament. Per exemple, a algunes empreses, més els val malpagar un treba-
llador o un operari de magatzem, a qui potser paguen 1 € I'hora, aixo passa, fins
i tot a Espanya, que no pas comprar un robot, que és una inversié. Simplement,
diuen que, als Estats Units, el 47% dels llocs de treball sén automatitzables i
probablement una part important d’aquests llocs de treball efectivament saca-
baran automatitzant. Perd també diuen que hi ha un 53% de llocs de treball
que no ho sén. I aixo és molt important, ho hem de recordar. Per qué no seran
automatitzables? Perque hi ha dos tipus de feines que sén molt diferents. N’hi
ha en que un treballa i n’hi ha on un no treballa. Quan dic que hi ha feines en
qué no es treballa, no vull dir que les persones empleades siguin peresoses, no.
Perd no treballen. Es a dir, no produeixen valor. Només es dediquen a definir
els parametres d’un sistema que produeix valor.

Heu de llegir el Manifest del Partit Comunista, de Marx i Engels del
1848. Encara que no sigueu comunistes, cal llegir-lo perqué hi expliquen
que els infants aniran a treballar als llocs dels pares. Diuen que la principal
competéncia dels obrers seran les dones i els fills d’aquests mateixos obrers,
que costen molt menys diners, i com que, que se’ls demana? Que posin una
gota doli en aquell lloc concret. Aixd ho pot fer un nen de 6 anys. Aquesta és
la miséria de Manchester que descriu Marx a continuacié. Perque els nens de
6 anys efectivament treballaven a les fabriques. Pero, en realitat, aquests nens
no treballaven. Estaven sent esclavitzats per un sistema que els deia: cada
trenta segons, heu de posar una gota doli en aquest engranatge. I, després,
ens hem dit que més valia posar-hi un sistema automatic, amb un bucle de
retroaccid, que encara costava menys que un infant. La criatura ja costava poc.
Pero aixd encara sera més segur, perqué l'infant es pot adormir. Hi ha nens
que no dormen prou i que s'adormen, ves per on.

Aix0d no és treball. Aixo és un lloc de treball sense treball. I el 47% de
llocs de treball que descriu el MIT que sén automatitzables sén aquelles
teines on no es treballa. On només es duen a terme unes rutines repetitives.
Hi ha moltissima gent que es dedica a fer aquesta mena de coses. A Franca
hi havia un socioleg del treball molt important que deia que és el treball
en engrunes. De fet, ja no és treball. Descrivia en especial aquelles feines
de la cadena, evidentment, i com ja sabeu, Chaplin, a Tiempos modernos,
ens mostrava precisament aixo. Perd aixo ateny avui en dia molts llocs de
treball. Per exemple, les agéncies de viatge, els ca// centers. En moltissimes
coses d’aquesta mena. S6n coses totalment automatitzables. D’altra banda,
ara comencem a trobar persones, veus artificials als ca// centers. Comencen
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a substituir les persones que, al Marroc o als paisos molt pobres, fan aquesta
feina, i ara comencen a substituir-les per autdmats.

Aixi doncs, hi ha un 53% de llocs de treball on es treballa. I també hi
ha una gran quantitat de persones que treballa i que no té feina. Hi ha
persones que treballen i que tenen un lloc de treball, perd que també tre-
ballen fora del lloc de treball. Jo, per exemple, sempre intento reservar-me
dues hores de la meva vida per treballar fora del lloc de treball. Treballo
no per al meu institut, ni per al projecte de Plaine Commune, tampoc per
a una universitat, siné per mi, i jo no tinc cap lloc de treball, no em pa-
guen per aixo. [ en general aqui és on produeixo les coses més interessants.
Aixi doncs, hem desenvolupat una idea a Plaine Commune, hem repres el
model del que s'anomenen els treballadors discontinus de l'espectacle. Els
treballadors discontinus de 'espectacle sén persones que treballen i que a
vegades se’ls contracta de manera discontinua. Sén persones que treballen
en el cinema, el teatre, la musica, les industries culturals o la televisié. I que
fan? Doncs bé, aixo ho han estudiat dos investigadors italians, Antonella
Corsani i Maurizio Lazzarato, que han analitzat les seves feines i han de-
mostrat que, de fet, aquests treballadors només treballaven quan no estaven
empleats. Perque quan estaven empleats estaven subordinats a un contracte
de treball i havien de fer el que se’ls demanava. Aixi doncs, naturalment,
posen a treballar el seu saber, pero no treballen, no inventen. Es quan s6n
fora del lloc de treball que inventen de veritat.

Per qué dic aixo? Perqueé avui en dia ens trobem en una societat en qué mol-
tissima part del valor es produeix fora del lloc de treball. La Viquipedia, per
exemple, es produeix fora del lloc de treball. Jo treballo amb la Viquipedia. Hi ha
cinquanta persones que treballen a la Viquipedia. I la Viquipedia, si la portéssiu
a Wall Street, de seguida tindria 15.000 o 20.000 milions de dolars d’inversi6
dels accionistes. Per que? Perque és el cinque lloc web del mén. Viquipedia és
un valor enorme. Tot el que jo faig passa per la Viquipedia. I per Google, també,
és clar. Que critico perd també admiro. Utilitzo totes aquestes tecnologies que
produeixen un valor enorme. Perd Google produeix moltissim valor per la meva
feina, per la vostra feina, i aixo és el que s'anomena economia contributiva. Go-
ogle fa economia contributiva. Nosaltres considerem que aquest valor que
es produeix cal monetitzar-lo. Es a dir, no cal privatitzar la Viquipedia, aixo
no, sobretot. Perd, en canvi, cal crear unes situacions que permetin que les
persones que produeixen aquest valor obtinguin un retorn de la seva inversi6
de saber. I que el seu treball pugui ser sostenible. Per aixo a Plaine Commune
estem desenvolupant juntament amb industrials, enginyers... per respondre a
la seva pregunta precisament, i en sectors que ens han semblat que sén estra-
tegics per a Plaine Commune, que s6n la construccid, I'alimentacid, la meca-
nica, el benestar... Estem desenvolupant noves professions, que sén oficis d’alta
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qualificacié, perd que sén manuals, a vegades. En la construccié o a la cuina, sén
professions manuals, perd que seran professions de produccié, per exemple, d'una
alimentacié de gran quantitat sobre un territori, pero de bona qualitat, que lluita
contra lentropia. I estem certificant formacions, n"anomenem processos de capa-
citaci6, a fi de conduir les persones que eren artesanes de la construccié, del sector
alimentari o del benestar, o de la mecanica, per desenvolupar sabers que no sén la
reproducci6 proletaritzada de fer sempre el mateix, siné que sén la produccié de
coses noves. Per qué? Per Iluitar contra 'Entropoce. Es a dir, contra lentropia. Per
permetre disminuir lestandarditzacié alimentaria que, de fet, produeix problemes
sanitaris extremament importants.

Ens diuen que cal disminuir la seguretat social a Franga. Pero, per que hi ha
problemes amb la seguretat social? Hi ha dues raons. En primer lloc, perque
locupacié disminueix i, per tant, hi ha menys cotitzacions. Pero els problemes
sanitaris es multipliquen. Hi ha persones que tenen problemes de cancer, d’alco-
holisme, de diabetis, etcétera. Aixd és catastrdfic! Les persones tenen molt mala
salut. Els habitants de Harlem que tenien una esperanga de vida menys bona que
la dels habitants de Bangladesh, en primer lloc era perqué tenien problemes de
salut. Aixi doncs, cal fer baixar tot aix0 i per fer-ho cal tornar a donar al saber, és
a dir, al treball, el seu valor.

Hem viscut durant 250 anys en 'Entropoce, aixd es correspon al desenvolu-
pament de la societat industrial. I el que descriu Adam Smith en el llibre de qué
us he parlat, La riquesa de les nacions, és el procés de proletaritzacié generalitzada.
Karl Marx va ser qui va encunyar el mot proletariat (ja s’havia utilitzat abans, perd
diguem que Marx va ser qui el va popularitzar), perd Adam Smith el va descriure.
Adam Smith descriu el que ell anomena la fabrica d’agulles i mostra que aixo
comporta la destruccié del treball. Parla de la cretinitzacié dels treballadors per
mitja del seu treball. Per qué? Perque ja no és treball, és un lloc de treball. I tota la
industrialitzacié fa 250 anys que es desenvolupa i ara també ha arribat al mercat
financer i al mateix Alan Greenspan i, és una automatitzacié que destrueix el
saber i que destrueix el treball, que substitueix el saber per la competéncia i el treball
pels llocs de treball.

Ens pensem que aixo ja no es pot fer. Perdo hem de prendre’ns ben se-
riosament el text dels investigadors, Warning to Humanity, que per cert ens
diuen ben clarament, en el punt L, perque han fet una llista de punts, que
cal canviar de dalt a baix el model economic. I aixo és el que intentem fer.
I'intentem fer-ho amb les grans empreses. Per exemple, nosaltres treballem
amb un gran banc, Société Générale, un banc molt especulador, és ben bé la
banca ultracapitalista, perd estan convenguts que el sistema ja no és solvent,
aixi que cerquen altres models i nosaltres hi treballem per definir el model
de Teconomia neguentropica. Per fer models de comptabilitat, de manera
que hi tenim una tesi de pericia comptable i per aixo hem contractat un ma-
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tematic bioleg que esta especialitzat en aquesta mena de coses. Aixo és un
planter que d’altra banda suposa que la poblacié de Plaine Commune esti-
gui associada a tot aix0 i ella és qui decideix. Evidentment, no decideix tota
sola. Plaine Commune és un lloc on hi haura els Jocs Olimpics del 2024,
aixo vol dir que hi haura moltes pedreres, construccions, etcétera. I a través
d’aquest programa, que també disposa d’inversions enormes (7.000 milions
d’inversi6), estem intentant crear una economia contributiva que desenvo-
lupi una altra manera de concebre I'alimentacié, el benestar, la construccid,
la mecanica... I d’aqui poc comengarem també amb altres sectors.

Leconomia col-laborativa, leconomia contributiva, jo crec que és un concepte
clau, central, del que ens ha explicat, de lexperiencia que esta vivint; i veure un
filosof que experimenta és sorprenent i molt interessant, diu molt sobre el futur
dels filosofs i la filosofia. Quina és la relacié entre leconomia contributiva i la
politica de subvencions? Cobres I'atur durant un temps per treure’ns el problema,
no et queixis... O les peonades que podem tenir al sud d’Andalusia o mecanismes
d’aquesta mena per ajudar la societat.

De fet, els diners que es distribueixen a través del que anomenem els sous contri-
butius sén una inversié social. I només es donen amb la condicié que, qui shagi
beneficiat d’aquesta inversid, sigui capag de posar-la en valor. Es un sou condi-
cional. Només s’atribueix als patrons que es comprometen amb els planters de
reinvencié d’una economia neguentropica. No s'autoritza a tothom a tenir treba-
lladors discontinus en aquesta economia. D’altra banda, els treballadors que per-
ceben el sou contributiu només el perceben si, en un moment determinat, troben
un lloc de treball discontinu, ja sigui en una empresa, ja sigui en un servei pablic, o
ja sigui en una associacid, perd que hagi estat reconegut i certificat com que efec-
tivament implica una innovacié per sortir de 'Entropoce. I, si aquest no és el cas,
la persona llavors perd els seus drets. I en aquell moment percep la renda basica
universal, ja que també estem intentant desenvolupar la renda basica universal.
Perd el que és molt important és entendre bé el que estem desenvolupant i
que anomenem institucions contributives. D’aquestes institucions col-laboratives,
n’hi ha de tres menes: hi ha, en primer lloc, les que anomenem un pla d’inversi6
contributiva, que es negocia sobre el terreny amb les autoritats legals, és a dir, els
carrecs electes, amb els habitants i els seus representants i amb els actors econo-
mics i els actors de I'Estat. En segon lloc, tenim un organisme de credit contribu-
tiu. En resum, estem implantant aquest organisme contributiu que ha de preveu-
re, doncs, inversions, amb els calculs de riscos, etcétera. I que mutualitzi els riscos,
ja que volem fer canviar per complet el sector de la construccid, per exemple.
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Es un risc enorme, aixi que cal repartir conjuntament aquest risc. No hem de
deixar I'industrial tot sol perque, si no, no s'arriscara. I, en tercer lloc, tenim els
organismes de certificacié, que sén els qui faran les verificacions, controlant, per
exemple, que els processos de capacitacié que es donen als individus quan per-
ceben el sou contributiu siguin realment dins la carta del que nosaltres anome-
nem Neguentropoce, és a dir, que lluita contra 'Entropoce; el Neguentropoce
és lestadi després de 'Entropoce, de tornar a entrar en una esperanga de vida de
la humanitat de diversos millennis i no només d’uns quants decennis. Es aixo.

Tenim una pregunta del public: No li sembla que al final és tot un moviment
pregunta del public q
pervers per tornar a 'Edat Mitjana? Perque el que pretenen els grans poders és
usar les persones en profit seu i em sembla que de moment ho estan aconseguint,
perque les persones per evitar aixo tenen menys fills, perque, si no han de tenir
feina, quin sentit té portar-los al mén per no gaudir? Gracies.
q p p g

Bé, segur que 'Edat Mitjana és una possibilitat, perd precisament el que
pensem és que si no fem un New Deal, amb els actors economics, que s6n
molt potents, ens en tornarem a 'Edat Mitjana precisament. El que nosal-
tres pensem és quecal fer una distincié en les grans empreses de dos tipus
d’actors; més que nopas dos tipus d’actors, potser des de la perspectiva dels
representants d’aquestes empreses cal distingir les persones que gestionen
les empreses i els accionistes de les empreses. No és la mateixa logica.

Les persones que dirigeixen les empreses, tot sovint, sén extremament in-
quietes. Me’n trobo moltes. Hi discuteixo, formo part d’aquesta gent que co-
neixen els grans patrons perque, com que escric molt sobre tecnologia i aquests
temes, sovint mhi conviden, fins i tot al que sanomena MEDEF a Franga,
que és la gran patronal. I molt sovint s6n gent molt inquieta, que em diuen:
«Calla, no diguis que soc inquiet. Perqué jo no admetré mai en puablic que ho
soc; si ho dic, els meus accionistes em fotran al carrer. Aixi que no tinc el dret
de dir que soc inquiet». Ens diuen que tot va bé, encara que no hi vagi gai-
re, de bé. I aquesta inquietud és una traduccié en I'ambit d’aquests grans
caps dempreses de la inquietud dels electors de Donald Trump. Perqué els
electors de Donald Trump sén persones que també sén molt inquietes i,
per desgracia, tenen for¢a raé de ser-ho. I aquesta inquietud efectivament
produeix un comportament propi de 'Edat Mitjana avui en dia perqué no
és capag de transformar-se en un projecte social.

Jo crec que és possible produir una nova racionalitat econdmica. També
penso que cal sortir dels models en que, per exemple, es diu que I'Estat
ens resoldra tots els problemes. Aixo no ho crec. De cap manera soc un
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ultraliberal ni tampoc un neoliberal. Soc més aviat marxista, dorigen, en
qualsevol cas. Segueixo llegint Marx i considero que el poder public té un
paper molt important. Perd crec que cal reinventar el poder public. Per
complet. Perque esta totalment desprestigiat. Ja no queda ningt que cregui
en el poder public.

Tot i que hi ha excepcions. Per exemple, a Plaine Commune hi ha un carrec
electe amb qui treballo, les persones el reconeixen. Perqué és una persona que ha
fet una feina extraordinaria pel seu poble. Ell és una excepcid. Pero el seu partit,
per exemple (ara ja no en té, de partit), esta totalment desprestigiat. No és perque
siguin persones corruptes. Hi ha hagut corrupcié, perd simplement el model que
sha desenvolupat, que es remunta a Montesquieu, a la Il'luminacié, al segle x1x,
etcetera, esta totalment esgotat. Si tinguéssim temps hauria intentat dir-vos per
que, segons la meva opini6, esta esgotat. Perd no ho faré. Pero, resumint, que és
un model que es basava en lescriptura, en la instruccid, diria, academica, com es va
concebre entre Platd i el segle x1x, és a dir, Ia Universitat Humboldt de Berlin, alla
sha constituit. I ara aquest model és obsolet, hem devolucionar cap a una altra
cosa. I no estem fent aquesta feina. Si que hi ha algu que la fa, pero. A Silicon Va-
lley. La fan en el sentit del seu interés: sanomena la universitat de la singularitat, i
és un horror. Es pitjor que 'Edat Mitjana. A TEdat Mitjana la cosa no estava tan
malament com aixo. Vull dir que hi ha molts clixés sobre I'Edat Mitjana, perd en
aquella época també van passar moltes coses potser molt més interessants que no
el que ens prometen a Silicon Valley.

Ara la qliesti6 és la voluntat i és la qiiestié que ha plantejat voste: és la possi-
bilitat de produir voluntat.

Us haig de donar algunes explicacions sobre el que anomenem el sou contri-
butiu i lexperlmentaao social. En primer lloc, nosaltres fem funcionar un dret
frances que sanomena el dret a lexperimentaci6 territorial. Es a la Constitucié
des de fa nou anys. En segon lloc, volem distribuir un sou contributiu z priori a
les persones molt joves. Es una cosa que encara no esta decidida del tot, per tant,
el que us diré ara no representa un discurs oficial, é el meu punt de vista. Es un
tema que esta sota debat en aquests moments i sén els politics electes qui poden
prendre les decisions, no jo. El meu paper és proposar-los donar el sou contributiu
als nois i noies de 14 anys. Evidentment, primer el donarem a allo que en ciéncies
socials sanomena una cohort, un conjunt de persones que serviran per fer la pro-
va,una experimentacid, durant deu anys. Es un programa a deu anys vista. I tenim
la intenci6 de donar-lo a 250 persones per comengar. I la idea per mi és comengar,
com a minim per la meitat, amb nois i noies de 14 anys. Per qué? Perque se’ls ha
de dirigir a veure el mén del dema d’una manera diferent de la resta. Quan agafeu
un noi de 25 anys, diguem un jove o una jove de 25 anys, ja fa deu anys que esta
essent bombardejat pels models consumistes. Ja té el cervell fregit. Ja ha adquirit
els reflexos. Tot i que no és del tot cert, perqué tinc molts amics joves que em
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diuen: «No estic gens d’acord amb aquesta societat», pero sén minoritaris, sén
molt minoritaris. En canvi, n’hi ha i sén molt i molt destacables. EI que crec
és que avui en dia ens hem de dotar dels mitjans institucionals per produir la
voluntat. I que és la voluntat? Emmanuel Kant va escriure molt, ja sabem que
és la voluntat. Els filosofs en general sempre han parlat de la voluntat. Durant
molt temps hem dit que la voluntat és la llibertat del subjecte, etcétera. Crec
que hem d’anar més enlla d’aquest discurs. La voluntat és un problema de
neguentropia. La voluntat és el fet de ser capag de dir en un moment donat,
per exemple, «Jo fumo». Soc fumador. I decideixo deixar de fumar. Aixo és una
bifurcacié neguentropica. Tot el meu cos estd completament condicionat pel
tabac, per la nicotina, etcétera. I, de cop i volta, paf, faig una bifurcacié. Canvio
el joc. Aixo és la voluntat. Crec que no cal posar-ho al nivell dels individus, siné
al nivell del que un filosof frances que es diu Gilbert Simondon anomenava els
processos d’individualitzaci6 col'lectiva. I aquests processos d’individualitzacié
collectiva no els hem dentendre a la manera de Rousseau, sin6 a la d’Alfred
Russel Wallace, que és un bioleg que va demostrar que Iésser huma es basa
fonamentalment en els seus artefactes i que, llavors, sempre és un tracte entre
els individus, els grups i els artefactes el que construeix veritablement una pos-
sibilitat neguentropica, és a dir, una voluntat.

Aixo no ho sabem pensar. Perqué tot el que pensem sobre la voluntat ens ve
de la filosofia classica. Va comengar amb Platd, i no amb Socrates. Platé i des-
prés tota la resta han rebutjat la técnica dient: la técnica és vulgar, I'inica cosa
que compta s6n les matematiques i la ciéncia. Avui en dia ja no podem pensar
aixi perqueé sense escriptura, per exemple, no hi pot haver matematiques. Aixi
que sempre hi ha una dimensié técnica de les matematiques per elles mateixes.
Avui en dia cal reformular tot aixd de cap a peus. Cal negociar un programa
social, en nom de la rad, amb els actors economics, demostrant-los que, si no,
estan morts. )

Que és el que fa que les persones no tinguin voluntat? Es que estan
desesperades. Aqui tots ho sabeu, que la situaci6 és desesperada. Ho sabeu
molt bé. Sabeu que 12.000 milions d’habitants sobre el planeta d’aqui a
quaranta anys no sén viables. Sabeu molt bé que la contaminacié s’ha fet
insuportable. I no heu estat a I'Tndia o a la Xina. Sabeu molt bé que el QI
disminueix, que la neciesa sestén, que 'Edat Mitjana ens amenaga, etcétera.
Tothom ho sap, aixo. Perd no ho voleu saber. No ho voleu saber perque, si no,
ja no podrieu dormir. I necessiteu dormir. E1 més fonamental que necessitem
és dormir. La pitjor de les tortures, que encara es practica a Guantinamo, és
no deixar dormir les persones. Si no deixeu dormir algd, és 'horror absolut.
Podeu impedir-li de menjar; de beure, no. Pero de dormir... Si no dormiu tres
dies seguits, és insuportable. Necessiteu dormir. Pero el que han signat els
15.000 investigadors, aixd us impediria de dormir. Aixi doncs, no ho voleu
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saber. Ni jo tampoc! Jo tampoc. Cap a les deu de la nit comengo a pensar en
altres coses perqué m'aniria bé dormir una mica. Ara el que defenso és que
si diem que, és veritat, que tenim molt poques possibilitats de sortir-nos-en,
pero si que en tenim alguna. I que si recordem que la vida no tenia cap pos-
sibilitat d’apareixer a la Terra i hi va apareixer... Durant molt temps hem dit
que era Déu qui havia creat la vida. Avui en dia diem, no, no va ser Déu qui
va crear la vida, aixo és un fenomen. Encara no el sabem explicar. Es un fe-
nomen que va produir una cosa absolutament improbable que s'anomena ne-
guentropia. Si, per exemple, llegim Wiener, ens adonem que la neguentropia
ilentropia per a Iésser huma es produeixen de manera totalment diferent. En
aquests moments, podem fer-hi una critica. Leconomia qué és? Leconomia
avui en dia és més que leconomia. Es el que un frances que es diu Jacques
Généreux, que és economista, anomena la deseconomia, ja que afirma que
aixo no és economia. Leconomia és gestionar el futur, és fer possible el fu-
tur. Per exemple, el que a vegades anomeno l'economia de la meva avia, que
és que no sha de malbaratar res. No malbaratem perque hem de tenir ben
present el futur, mai se sap qué podria passar. Hem de tenir un roc a la faixa,
estalviar una mica. No hem de malgastar perqué malgastar no esta bé. Aixi
de simple. Es lentropia del malbaratament. No vivim en una societat que
descansi sobre el malbaratament. Qui es basi en el malbaratament i qui sigui
una antieconomia, aixo és una antineguentropia, és a dir, una entropia, perqué
aixo destrueix leconomia. Aquesta no és leconomia en qué ens trobem. Cal
reinventar l'economia. I aquest interés és compartit per tothom.

He escrit un text sobre el fet que a Los Alamos és on es va inventar la bom-
ba atdmica americana, que va caure per desgrac1a sobre Nagasaki i Hiroshima.
Perd Los Alamos també és el poble on viuen la mainada de Silicon Valley. Es a
dir, les persones més riques del mén. Les persones que guanyen milers de mili-
ons. I també és el poble on hi ha més suicidis entre els joves. Es llencen a la via
del tren, els nanos d’aquelles families. Aixo és extremament greu. El suicidi avui
en dia sha convertit en la primera causa de mortalitat de les classes blanques
americanes. En fi, el suicidi més I'alcoholisme més les sobredosis. Avui en dia
I'heroina la consumeixen més els blancs que no pas els negres, als Estats Units.
Aixo és ben nou. I fa menys de deu anys, d’aixo. Es la desesperacié. I que és
la desesperacié? Es quan no veiem cap sortida de cap mena. Ltinica cosa que
hem de fer avui en dia és produir esperanca. Pero una esperanga que no sigui
religiosa, que també pot ser-ho, no hi tinc res, en contra de la religié, siné una
esperanga racional. Per qué? Per negociar un nou contracte social, fins i tot amb
les persones de Silicon Valley, dient-los: «Els vostres joves es llencen a la via del
tren, no esta gaire bé, la cosa. Potser hauriem d’intentar trobar una altra solucid.
Potser hauriem d’intentar reinventar la vida». I aixo és possible. Com a minim
jo crec que és possible.
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El trabajo y el futuro de las ciudades

Alzar el vuelo
en el crepusculo

Barcelona Activa ha cumplido treinta afios
de historia. Esta efeméride nos ha permitido
realizar una reflexién profunda en relacién con
la actividad de promocién econdémica que la
Agencia de Desarrollo Local viene impulsan-
do desde hace tres décadas. Nos hemos atenido
a un principio que se convierte en clave, espe-
cialmente para las personas que nos dedicamos
a la gestién publica, y es que la reflexién debe
preceder siempre a la accién. Decia Hegel que
el biho de Minerva, la poderosa diosa de la sa-
biduria, solo alzaba el vuelo en el crepisculo,
precisamente para sobrevolar el mundo, obser-
var qué habia pasado durante el dia y reflexio-
nar sobre las actuaciones que desarrollar al dia
siguiente. Eso es lo que hemos procurado hacer
con esta serie de conferencias de excelente nivel
que han llenado de publico los salones de actos
de Barcelona Activa: analizar el presente para
poder vislumbrar el futuro y, sobre todo, con-
trastar la vigencia, o no, de las politicas econé-
micas y sociales que deben conducirnos a una
ciudad mas justa, igualitaria y sostenible.

Durante estas sesiones algunos de los mejores
pensadores y pensadoras de nuestro tiempo han
tratado de aportar su mirada licida e inquisitiva
sobre los posibles modelos sociales que nos es-
peran. Una de las cuestiones mds debatidas ha
sido el futuro del trabajo, o de los trabajos, en
plural, ya que se ha cuestionado la habitual e in-
justa distincién entre el trabajo remunerado y el
que no lo es.

La incertidumbre respecto al futuro del mo-
delo laboral es constante. Sabemos que hay em-
presas punteras en tecnologia que ya estin sus-
tituyendo a personas de su plantilla por robots.
Nos dicen que el sector industrial de nuestro
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pais relevard a tres millones de personas trabaja-
doras hasta 2025. El miedo a la pérdida de pues-
tos de trabajo por la progresiva digitalizacién en
todos los 4mbitos laborales nos lleva a algunas
reflexiones, a menudo controvertidas.

En un primer momento, a finales de los
ochenta y principios de los noventa del pasado
siglo, las perspectivas que ofrecia la invasién de
las nuevas tecnologias eran valoradas de forma
més bien positiva. Se llegé incluso a imaginar
que nos esperaba un «tecnoparaiso» en el que,
por fin, las personas estariamos libres de la ser-
vidumbre del trabajo y podriamos disfrutar de
tiempo libre en nuestras vidas. Jeremy Rifkin
proponia en su libro E/ fin del trabajo una re-
duccién general de la jornada para todos y una
liberacién de las tareas mds duras y pesadas que
hasta entonces habiamos desempefiado los hu-
manos. Se hablé de que el proceso que se debia
seguir era pasar «del paro al ocio», en un tipo de
sociedad con tiempo para si misma que nunca
habiamos sofiado.

Esta visién inicial, mds bien positiva, de
liberacién de tiempo, ha sido pricticamente
olvidada a causa de, entre otras cosas, la crisis so-
cioeconémica. No hay duda de que, en una so-
ciedad cohesionada e igualitaria, las tecnologias
podrian ser un gran avance en el bienestar de la
vida de las personas. Pero el miedo que ha hecho
disparar todas las alarmas es la posibilidad de que
se vean agravadas las desigualdades entre clases
sociales. Y tienen razén si constatamos que son
las profesiones con menos valor afiadido, las ta-
reas rutinarias y que no requieren formacién, las
que estdn sentenciadas a morir dentro de pocos
afios. La paradoja es que lo que podria ser una
excelente noticia se convierte en motivo de pre-
ocupacién ante la posibilidad de que estas per-
sonas, las que ya estin en riesgo de pobreza o en
situacién de precariedad, acaben siento excluidas
directamente del tejido laboral y social.



Si es verdad que estamos ante la llamada «cuar-
ta revolucién industrial», segiin indica el Férum
Econémico Mundial de Davos, y si es cierto
que se perderdn millones de puestos de trabajo
en los préximos cinco afios a causa de la digi-
talizacién, debemos poner los medios antes de
que sea demasiado tarde para paliar sus efectos
secundarios. De estos medios se ha hablado
durante las sesiones de conferencias y los deba-
tes posteriores que encontrardn a continuacion.
;Cudl deberi ser el papel de la Administracién?
sQué tipo de formacién especializada debere-
mos ofrecer para poder cubrir los puestos de
trabajo existentes? ;Cémo avanzaremos en un
sistema de rentas que permita vivir con digni-
dad a todas las personas, con trabajo o sin él,
para evitar las desigualdades? ;Seremos capa-
ces de educarnos, como sociedad, en el ocio y el
tiempo libre, de forma que se generen espacios
de creatividad, trabajo comunitario y participa-
cién civica y politica?

Si estdn interesados en las posibles respuestas
a estas preguntas y en los debates que estas susci-
tan, no dejen de leer las paginas siguientes. Pue-
de que no encuentren todas las certidumbres,
pero si la riqueza del pensamiento profundo y
compartido.

Sara Berbel Sanchez

Directora general de Barcelona Activa

Gerente de Politica Econémica y Desarrollo
Local del Ayuntamiento de Barcelona

Las ciudadesy el futuro

Cuando Sara Berbel me invité a programar
este pequefio ciclo conmemorativo del trigé-

Sara Berbel - Josep Ramoneda

simo aniversario de Barcelona Activa, vi que
habia una voluntad franca de intervenir tam-
bién en la reflexién, en la accién cultural, en
un momento de cambio acelerado y de mu-
taciones profundas que afectan directamente
al 4mbito de actuacién de esta institucién.

En estos treinta afios hemos vivido un ci-
clo, que empezé un poco antes, a principios
de los afios ochenta, y que ahora estd llegan-
do a su agotamiento. Es un periodo en el que
se han producido unas mutaciones conside-
rables de las hegemonias ideoldgicas y que
se ha caracterizado por un proceso de deso-
cializacién de la sociedad, de individualiza-
cién radical, de reduccién de las personas al
papel de Homo economicus, mutilindolas
de muchas otras de sus dimensiones. Y es
un periodo que ha generado una cultura ab-
solutamente nihilista, en el sentido de creer
que no habia limites: ni en el crecimiento,
ni en los beneficios, ni en los ciclos econé-
micos, ni en el poder de los mds fuertes eco-
némicamente. Este periodo tuvo su punto
culminante con el final de la Guerra Fria
y el hundimiento de los modelos de tipo
soviético, que han abierto el camino a for-
mas de despotismo oriental (China, prin-
cipalmente) como nuevo paradigma de un
capitalismo en vias hacia el autoritarismo
posdemocritico.

En aquel momento (1989), se produjo una
especie de explosion, la utopia del triunfo de-
finitivo de una cierta idea de la sociedad libe-
ral, a la que se le ha dado el nombre de neo-
liberalismo, un término que no hace honor a
los grandes momentos de la tradicién liberal.
Aquella apoteosis cre6 la fantasia del final de
la historia, del triunfo del modelo occiden-
tal, que encallé6 rdpidamente: primero con
la Guerra de los Balcanes, luego con el 11
de septiembre de 2001 —simbolo poderoso
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como recordatorio de que, en la historia, el
happy end no existe—y finalmente con la cri-
sis de 2008.Y ahora sabemos que estamos al
final de una época; lo que no sabemos es hacia
dénde vamos. Estamos viendo, por ejemplo, la
obsolescencia de los regimenes politicos que
han gobernado Europa durante todos estos
afios y estamos asistiendo a la impotencia de
la politica ante el poder econémico global. Y
vemos también las contracciones que genera
una globalizacién acelerada. Manuel Castells
lo dice de forma contundente: «Los globaliza-
dores han sido nacionalizados. La democracia
liberal se ha derrumbado».

Precisamente por eso es importante re-
flexionar sobre el presente y pensar hacia
dénde queremos ir. Y, paradéjicamente, los
debates cada vez pasan a ser mds locales y na-
cionales. Si un candidato electoral se atreve a
abrir el espacio de reflexién tiene todas las de
perder, como si asumiésemos que no tenemos
voz en las transformaciones econémicas y tec-
noldgicas de fondo. Siguiendo las recientes
campafias electorales en Europa, sorprende
que casi no se hable de la novedad que signifi-
ca el alargamiento de la esperanza de vida, que
es lo que me hace decir que uno de los prin-
cipales problemas que tenemos, y que nadie
quiere reconocer, es la fractura generacional.

Tampoco se habla lo suficiente de la cues-
tién esencial del trabajo; el trabajo se ha
convertido en un bien escaso y seguimos ha-
blando de él como si hubiese para todos. La
correlacién remuneracién-trabajo se ha roto,
ya no garantiza las condiciones elementales
de una vida digna. Y los que tienen mds no
quieren ni oir hablar de redistribucién; bajar
los impuestos es el horizonte ideolégico de
este régimen decadente. Y solo con calzador,
y a menudo de forma muy retdrica, se habla
de la sostenibilidad, del destino del planeta,
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de los nuevos modelos de produccién y de
comercializacién que tanto ascendiente nor-
mativo tienen sobre la condicién humana.
En dos frases: ;Qué serd de la ciudadania en
la época digital? ;Qué margen de autonomia
—es decir, de libertad— tendremos?

Y me parece que es muy importante no
perder de vista el horizonte de las ciudades,
no solo porque la urbanizacién del mundo
es y serd creciente, sino porque tengo la sen-
sacién de que la ciudad es el instrumento
decisivo a partir del cual poder afrontar al-
gunos problemas que, aunque pueda parecer
lo contrario, necesitan inmediatez y cuidado.
Creo que las ciudades adquirirdn un papel
cada vez mayor de articulacién supranacio-
nal y supraestatal y que es muy importante
que las grandes ciudades, y especialmente
aquellas que tienen una singular condicién
civica por el hecho de no haber estado con-
taminadas por una burocracia de Estado po-
tente, como Barcelona, como Nueva York,
como Amsterdam y otras, sean capaces de
crear identidades inclusivas (unos y otros) y
no exclusivas (unos u otros), que es lo que
las diferencia de las identidades nacionales.
Como una pequefia degustacién de todas
estas cuestiones, el presente libro recoge las
cuatro conferencias del ciclo. Con esta idea
invitamos a Guy Standing, Marc Weisbrot,
Loretta Napoleoni, Bernard Stiegler, Maria
Luz Rodriguez Ferndndez, Marina Subirats,
Carme Colomina y Xavier Binefa, a quienes
ahora pueden leer.

Josep Ramoneda

Escritor y filésofo

Director de La Maleta de Portbou.
Director de la Escuela Europea
de Humanidades



Guy Standing

El capitalismo rentista
y el crecimiento del precariado

G. S.: La dltima vez que vine a Barcelona,
justo antes de dar una conferencia una tarde,
un equipo de periodistas con un cimara me
dijeron: «Ven, rapido, ripido! Tenemos una
pregunta. Te la vamos a hacer delante de la
camara, lo hacemos con todos nuestros con-
ferenciantes». Les dije: «Vale, vale, pero tengo
que salir a hablar ya». «No, jrapido, répido!
Tienes que respondernos a esta pregunta.
Me llevaron abajo y encendieron la cimara y
me preguntaron: «Ademds de Barcelona, scudl
es tu ciudad europea mds importante?». Una
preguntita de nada, ssaben?, muy sencilla...
Pues es, ademis de Barcelona... Es...
De repente, les sorprendi a todos diciendo
«Paestum». ;Alguien ha estado en Paestum?
Es muy, muy importante para nuestra demo-
cracia del siglo xx1. Paestum era una anti-
gua ciudad griega situada en el actual sur de
Italia. Y si vais alli veréis fantdsticos templos
que todavia se conservan; pero ese no es el
motivo de la importancia de Paestum. Va-
mos a Paestum porque en su centro hay un
enorme terreno circular que se usaba cuando
habia que tomar una decisién: cuando ha-
bia que discutir algun problema politico en
Paestum, reunian a todos los ciudadanos en ese
circulo y se sentaban y lo debatian hasta que
tomaban una decisién y entonces votaban.
Hoy en dia, corremos el riesgo de que la de-
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mocracia se corrompa tanto como el capita-
lismo. Y de eso es de lo que trata en esencia
mi nuevo libro.

Esta semana me han invitado a dar dos
conferencias, y en la primera voy a hablar del
capitalismo rentista y en la segunda, de las
soluciones que creo que quiere el precaria-
do. Al volver a repasar el texto, me di cuenta
de que en la primera pdgina de mi libro E/
precariado: Una nueva clase social escribi que
a no ser que las inseguridades y necesidades
del precariado se intentasen solucionar con
la méxima prioridad, seriamos testigos de la
aparicién de un monstruo politico.

Desde entonces, el libro ha sido traducido a
diecinueve idiomas y he dado charlas sobre el
tema por todo el mundo, porque os prometo
que hoy no hay un pais en el mundo que no
tenga un precariado. Es una consecuencia de la
globalizacién. Y seguramente entenderdn por
qué desde el pasado noviembre no he parado
de recibir mensajes de gente que me escribe
para decirme, «Tu monstruo politico ya estd
aqui», ya sabéis, ese que se llama Trump o algo
asi, y con él se hace visible la peligrosa fase
de populismo neofascista que nos amenaza a
todos los que estamos aqui y a nuestros hijos
y nietos. Ese es el contexto. Y mi nuevo libro
vuelve a la idea del capitalismo rentista. John
Maynard Keynes, el economista mdas famoso
del siglo xx, escribié y predijo que durante el
siglo xx se produciria la eutanasia del rentista,
que morirfa, porque a medida que el capita-
lismo se expandiese, el capital se expandiria
también y la capacidad de extraer renta ren-
tista de la propiedad de bienes, la propiedad
de propiedades, disminuiria de forma gradual
en el siglo xx.

Lo que afirmo en este nuevo libro es que
el rentismo ha triunfado hasta la fecha y que,
mds que morir, lo que ha conseguido ha sido
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que pasemos de un periodo de neolibera-
lismo a una era de capitalismo rentista. Y
eso resulta vital, si queremos establecer una
nueva politica progresista del precariado por
el precariado, entender que es esto a lo que
nos enfrentamos, porque se trata de un nue-
vo monstruo, un monstruo muy diferente al
neoliberalismo.

Pero volviendo a lo de tratar de entender
nuestra historia, todos hemos leido La gran
transformacién, de Karl Polanyi. Todos en-
tendemos que fue un periodo de integracién
dominado por el capital financiero en el siglo
X1X y los primeros afios del siglo xx, en busca
del laissez faire, en el que se desmantelaron
todas las instituciones de solidaridad social
y regulacién en busca de una economia de
mercado. El modelo de Polanyi se basaba
en la construccién de sistemas de mercado
nacionales, y entendié que al seguir ese ca-
mino se multiplicarfan la desigualdad y la
inseguridad hasta obtener, en sus propias
palabras, la amenaza de la aniquilacién de
la civilizacién. Y todos lo vimos en los afios
treinta con el ascenso del fascismo y otras
formas totalitarias.

Pero desde que su modelo, que finalmente
conducirfa al Estado del bienestar y a la inte-
gracién de la economia en la sociedad, como
él la llamé, se agotase en los afios setenta y
principios de los ochenta, entramos en una
era de transformacién global, en la doloro-
sa construccién de un sistema de mercados
global. Y como con la gran transformacién
de Polanyi, su primera fase, que podriamos
decir que méds o menos se produjo entre
1980 y 2007, estuvo dominada por el capital
financiero con una ideologia neoliberal desa-
rrollada por la Sociedad de Mont-Pélerin en
la posguerra, por Hayek y Friedman y otros.
Con ella intentaron establecer una politi-
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ca y una estrategia para mercantilizar todo
aquello susceptible de ser mercantilizado, la
privatizacién de todo aquello susceptible de
ser privatizado, la individualizacién de todas
nuestras relaciones y el desmantelamien-
to sistemdtico de todas las instituciones de
solidaridad social. ¢Por qué se posiciona-
ron contra el mercado? Teniamos zonas de
proteccién externas al mercado, por eso las
incluyeron en su ideologia, y estas han sido
las intenciones, cumplidas con éxito, del
neoliberalismo. Asi, tenemos a todas las ocu-
paciones convirtiéndose en algo mercantili-
zado, la empresa se ha mercantilizado hasta
no ser mis que un instrumento para buscar
ingresos a través de fusiones y adquisiciones
y ventas y deslocalizaciones por todo el mun-
do. El sistema educativo se ha convertido en
algo rentable y lucrativo que mercantiliza a la
gente y los productos que produce.

Y asi sucesivamente. Pero cuando el mode-
lo neoliberal empieza a disolverse se convier-
te en otra cosa. Es casi como una dialéctica.
Se devora a si mismo. Y lo que pasa es que el
modelo neoliberal abre el espacio, de forma
casi darwiniana y cruel, para que los rentistas
empiecen a construir nuevas estructuras fue-
radel mercado, y en el proceso han liberaliza-
do los mercados, han liberalizado el mercado
del capital, han liberalizado el mercado del
trabajo. Asi que lo que tenemos hoy es una
fuerza de trabajo global con 2.000 millones
de trabajadores sobrantes compitiendo con
los trabajadores espafioles, britdnicos, ameri-
canos, etcétera, haciendo que nuestros suel-
dos bajen. No hay nada nuevo en eso. Pero
a la vez tenemos una revolucién tecnoldgica.
El aspecto mds importante para la tesis que
defiendo es que la revolucién tecnoldgica ha
hecho mucho mids f4cil relocalizar la produc-
cién y el empleo y reestructurar empresas y



puestos de trabajo de muchas maneras dis-
tintas. Y ha concedido al capital un poder
de apalancamiento infinitamente superior,
no solo contra los trabajadores, sino también
contra el gobierno.

Antes de explicar lo que han hecho y
c6mo lo han hecho, déjenme que les dé uno
de sus resultados, vital para nuestra politica
en el siglo xx1: esencialmente, el sistema de
distribucién de ingresos del siglo xx se ha
desmoronado. Dentro de la renta nacional,
las rentas del capital y las rentas del trabajo
solian ser estables. Podian fluctuar un poco,
pero no mucho. Esa era una regla bésica de
la economia. Pero en la era de la globaliza-
cidn, el porcentaje correspondiente a las ren-
tas del capital ha aumentado, mientras que
el que corresponde a las rentas del trabajo ha
disminuido. No hacfa falta que llegase Tho-
mas Piketty para decirnoslo, pero es lo que
ha pasado.

Pero mis interesante todavia es que den-
tro de ese porcentaje de las rentas del ca-
pital, el porcentaje destinado a los rentistas
ha aumentado y, dentro del porcentaje de
las rentas del trabajo que han ido disminu-
yendo, el porcentaje destinado a los rentis-
tas ha aumentado también. Por lo tanto, en
efecto, el grupo sobre el que he escrito tanto,
el precariado, ha perdido en ambos sentidos.
Y a la vez ha emergido una plutocracia de
supercorporaciones, que son esencialmente
rentistas.

Estamos viviendo una segunda edad do-
rada; la primera «edad dorada», concepto
acufiado por Mark Twain, abarcé desde las
tres dltimas décadas del siglo x1x hasta los
inicios del xx y fue la era de los barones la-
drones, que conseguian grandes beneficios e
ingresos y dividendos, pero al menos, cuando
las desigualdades crecian, los sueldos reales
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también subfan un poco. Hoy vivimos una
segunda edad dorada que se diferencia de la
primera en que, pese a que los beneficios cre-
cen, los sueldos reales siguen bajando. Y eso
nunca habia ocurrido hasta la fecha.

Ahora voy a referirme a lo que ha pasado y
a cémo ha pasado: lo primero es darse cuenta
de que el actual capitalismo global se basa en
seis mentiras. Mi editor, cuando le dije que
queria titular mi libro Capitalismo rentista,
me dijo, «No, no, Guy, eso no es nada sexi.
Nadie entenderd qué quiere decir capitalis-
mo rentista». Y cuando mi editor hubo leido
el manuscrito, me dijo, «;Por qué no le 1la-
mas La corrupcion del capitalismo?», a lo que
le respondi, «Porque no se trata exactamente
de corrupcién, no en el sentido espaiiol, ya
sabes, la casta; lo siento, pero no». No, no es
eso. Discuti con él durante el periodo de seis
meses de produccién editorial del libro y al
final decidi, vale, se trata de la corrupcién
del capitalismo, si, pero de su corrupcién en
un sentido intelectual, la corrupcién es que
afirman que estdn construyendo una econo-
mia de libre mercado —es eso lo que dicen,
¢verdad?—, pero en realidad se trata de la eco-
nomia de mercado menos libre que hemos
tenido jamds. Y de eso es de lo que trata el li-
bro. Asi que en cierto modo es sobre corrup-
cién a un nivel ideal, y empiezo pensando en
la arquitectura internacional de las patentes
globales.

Cuando era mucho mis joven, empecé
a trabajar para la Organizacién Interna-
cional del Trabajo y, cuando fui a Ginebra,
los edificios mds prominentes eran los de
la Organizacién Internacional del Trabajo
y la Organizacién de las Naciones Unidas.
Ambas grandes burocracias. Y luego estaba
la GATT, que mis tarde se convirtié en la
WMO (en castellano, OMC, Organizacién
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Mundial del Comercio), un lugar pequefio,
una especie de empresa de detergentes que
habia en la otra punta de la calle. Digo de de-
tergentes porque el nombre sonaba como si
al comprarlo pudieses lavar tus camisas hasta
que fuesen mds blancas que el propio blanco.
Una calidad de blancura increible. Y solia-
mos bromear acerca de aquella pequefia or-
ganizacién al final de la calle porque no en-
tendiamos por qué existia ni qué hacia, con
aquella gente con nombres tan raros que la
dirigfa, muchos de ellos criminales en ciernes

En fin, si hoy van a Ginebra, la empresa
de detergentes es la mayor burocracia de
todas. Su centro de conferencias estd arro-
gantemente situado en mitad del drea de las
Naciones Unidas. Y sigue teniendo nombre
de detergente, porque ahora se llama WIPO.
La WIPO (en espafiol, OMPI) es la Orga-
nizacién Mundial de la Propiedad Intelec-
tual. Y empez6 a despegar cuando en 1995
se aprob6 el ADPIC (si, en la burocracia
internacional se usan mucho las siglas): el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio. Lo que hizo el ADPIC, de hecho,
fue establecer las normas para poder obtener
ingresos por el rendimiento de dicha propie-
dad. Antes de 1995, se registraron muy pocas
patentes en la OMPI. Seguramente no en-
contraban el edificio.

Un par de afios después del ADPIC, se
registraban cada afio mds de un millén de
patentes. Cada patente concede a su propie-
tario un monopolio de los ingresos durante
veinte afios. Y, en el caso de las farmacéu-
ticas, otros veinte afios extra. Lo que quiere
decir esto es que las saca del mercado; no se
puede producir y competir con ellas. ;Qué
es el libre mercado? Un mercado libre quiere
decir que un producto puede competir con
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otro. En cinco afios mds ya se registraban
en la OMPI dos millones de patentes. Y el
afio pasado fue el primer afio en su historia
en el que se registraron mds de tres millones
de patentes a través de la OMPL. Pensad en
lo que ha pasado. Han creado un stock de
patentes protegidas por varios mecanismos
institucionales que conceden a las grandes
corporaciones el monopolio del flujo de los
ingresos por una enorme cantidad de paten-
tes. Entonces, scudles han sido los cilculos
para establecer el valor actual de las patentes?
Algo asi como veinte millones de ddlares, o
el 20% de la renta global. Eso quiere decir
que los rentistas estin obteniendo grandes
sumas de dinero a través de patentes. Lo que
ha sucedido es que las grandes corporaciones,
muchas de ellas en Silicon Valley, algunas en
Espafia y la Gran Bretafia y demds, pero no
tantas, se han convertido en aspiradoras de
patentes. Aspiran miles de patentes registra-
das por la gente. Alguien registra una paten-
te porque cree que puede sacar un beneficio.
Le dan dos millones de délares o de euros
y muchas gracias. Y luego ellos ganan miles
de millones porque las juntan todas. Asi que
estas corporaciones plutocréticas han estado
aspirando patentes y se han convertido en
rentistas globales.

Pero también ha pasado otra cosa. Que
un pais del mundo se ha dado cuenta de lo
que estaba pasando. Y China tiene ahora el
objetivo de registrar mds de dos millones
de patentes al afio. Y se ha convertido en la
economia rentista nimero uno del mundo.
Y podemos culpar en parte a la aparicién de
Trump porque Estados Unidos ya no sea una
economia rentista hegeménica. De repente
debe enfrentarse a un gran reto.

Ademis de las patentes —que Thomas Je-
fterson dijo que eran una vergiienza para la



sociedad porque las ideas no pueden conver-
tirse en beneficios, ya que son un bien publi-
co que nos pertenece a todos—, tenemos el
desarrollo del capitalismo rentista, primero
con las patentes y luego con el copyright. El
ADPIC fortalecié al copyright. Si registras
algo, haces un negocio redondo. Te garan-
tizan el monopolio de los ingresos durante
toda tu vida, mds setenta afios. Nunca lo he
entendido, la verdad, no sé qué se supone que
vas a hacer con el dinero después de morir-
te. A lo mejor las tiendas en el infierno son
geniales. En Estados Unidos, en algunos
casos concretos se ha extendido hasta no-
venta y cinco afios mds. Si tienes un sistema
de copyright, en el proceso creas un enorme
monopolio de flujo de ingresos externo a las
fuerzas del mercado. Bill Gates deberia dar
las gracias por ello cada dia de su vida, y po-
nerle un altar al ADPIC, porque es el primer
beneficiario de este sistema.

No se trata de méritos, es un sistema el
que produjo esta situacién. Y existe una ley
poco conocida aprobada en Estados Unidos
en 1980, que se llama la Ley Bayh-Dole, por
la cual por primera vez se permitié que la
investigacion y el desarrollo financiados pu-
blicamente que tuviesen como resultado pa-
tentes, recibiesen patentes. Esto significa que
los argumentos de las empresas cuando dicen
que las patentes son una recompensa por los
riesgos que corren son mentira, porque so-
mos nosotros quienes subvencionamos con
nuestros impuestos las investigaciones que
consiguen dichas patentes. Asi que no solo
disminuimos los costes y el riesgo para ellos,
sino que encima tenemos un sistema de leyes
que les permite establecer un monopolio de
precios, asi que ganan de todos modos. Es un
sistema que se burla de cualquiera que de-
fienda que tenemos capital de libre mercado.

Guy Standing

Es mentira. Si tienes disefios industriales y
marcas con un gran valor en sf mismas, como
algunas de las corporaciones mds emblema-
ticas, la mayor parte de su valor reside en
sus marcas. No en lo que venden, sino en la
marca. Pero entonces entras en mds detalle y
piensas, sen qué se basa esta estructura de ca-
pitalismo rentista? Hay mas de 3.200 acuer-
dos de comercio e inversién a dia de hoy. Y,
si los leemos con detenimiento, nos damos
cuenta muy pronto de que no solo tratan
de comercio, o de tarifas, sino de proteccién de
derechos de la propiedad, en particular de dere-
chos de la propiedad intelectual.

Hace unos afios introdujeron otro acré-
nimo que suena muy inocente, el ISDS. En
castellano, Arbitraje de Diferencias Inver-
sor-Estado. A ver, Espafia es muy conoci-
da por su Santa Inquisicién. No tiene muy
buena reputacién en términos legales, pero
yo creo que el ISDS es un buen candidato
al proceso mis ilegal vigente en el siglo xx1.
No es tan malo como la Inquisicién, pero
poco le falta. Lo que hace el ISDS es que,
si una corporacién cree que un gobierno —
local o nacional- estd haciendo una reforma
que podrd afectar a sus beneficios futuros, le
puede demandar por dafios. jAfectar a sus
beneficios! Establecer un sueldo minimo
afectard a sus beneficios, claro. jAfectar a
sus beneficios! Asi que lo que la corporacién
hace es denunciar al gobierno ante el ISDS.
Pero lo que es realmente interesante es que
la propia corporacién puede nombrar a uno
de los tres jueces. Si se te acusase de algo,
estaria muy bien que td mismo pudieses es-
coger al juez. Seria una ventaja. El segundo
juez lo puede escoger el gobierno y el terce-
ro debe ser aprobado por la corporacién. Y
dos de tres pueden obtener mayoria. Si hay
un problema grave para escoger a este ter-
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cer juez, entonces lo escoge el presidente del
Banco Mundial. Seguro que se quedaran en
choque si les digo que Estados Unidos como
defensor nunca ha perdido un caso. Resulta
que el presidente del Banco Mundial siem-
pre tiene que ser americano. Interesante. De
hecho, los gobiernos se han visto forzados a
pagar cientos de millones de délares y euros
a corporaciones a través del ISDS. Su banco
ha corrompido a muchos paises latinoameri-
canos y aterroriza a muchos otros: «Es mejor
que no les retemos, mejor pagarles, mejor no
hagamos la reforma». Es un proceso muy ex-
trafio.

Y esto nos lleva a la siguiente mentira de
los capitalistas rentistas. Dicha mentira con-
siste en defender la necesidad de derechos de
la propiedad intelectual porque aumenta el
crecimiento econémico. En realidad no hay
correlacién entre el fortalecimiento de los
derechos de la propiedad intelectual y el de
los derechos econémicos.

La cual cosa nos lleva a la siguiente carac-
teristica del capital rentista, porque hoy nos
encontramos con una guerra de subsidios.
Gobierno tras gobierno estin ampliando
los subsidios que dan a las corporaciones, al
capital, a los plutdcratas, para atraerlos a sus
paises o regiones o evitar que se vayan a otro
lado. Yo lo llamo empobrecer al precariado,
porque lo que pasa con la reduccién de los
impuestos a corporaciones, con las ventajas
fiscales, con los impuestos selectivos, con
los subsidios directos para que no se vayan
a otra parte es que un montén de dinero del
gobierno se dedica a pagar dichos subsidios.
Este es un tema clave detrds de la 16gica de
la austeridad. Pero si gastas un montén en
subsidios, tus gastos suben y tienes un défi-
cit. Lo siguiente que dices entonces es que
tienes que recortar las ayudas a los pobres y
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los servicios sociales publicos. Esto se deriva
de una falsa 16gica de los subsidios. Ahora
no puedo entrar en mis detalle; solo diré
que necesitamos reevaluar los subsidios. Esto
deberia formar parte de cualquier politica
progresista. No les hemos prestado suficiente
atencién. Pero se estdn acumulando. Es algo
totalmente regresivo.

Y esto nos conduce a la siguiente caracte-
ristica del capitalismo rentista, que estd rela-
cionada con lo anterior, y a la que yo llamo
el azote de la deuda. Tenemos que darnos
cuenta, y creo que no hace falta que se lo diga
a un publico espaiiol, que lo que nos estd pa-
sando a nosotros les estd pasando también a
otros, y que la deuda no es algo casual. No
es un aspecto del fracaso, es parte estructural
del sistema. El sistema quiere deudas. Algu-
nos de los mayores financieros nos quieren
a todos endeudados. ;Cémo iba a conseguir
el capital financiero obtener sus ingresos si
no es a través de nuestras deudas? Por eso
quieren deudas.

Por supuesto, la crisis financiera de 2007-
2008 fue percibida por algunos como una
crisis de la deuda. Yo creo que fue una crisis
financiera de la comunidad bancaria por ex-
tralimitarse. Por consiguiente, la explicacién que
se extendi6 a la crisis del 2008-2009 fue que el
problema era la deuda publica, una excesiva
deuda publica, que ralentiza el crecimiento y
provoca inestabilidad econémica.

Dos economistas americanos llevaron a
cabo un estudio, y este estudio tuvo gran in-
fluencia en mucha gente. Basicamente decian
que si la deuda publica se eleva por encima del
90% de la renta nacional, se produce un crac.
A muchos gobiernos de derechas les encanté
ese estudio. Se lo pasaban los unos a los otros
invitdndose a leerlo. «LLéelo en la cama, lléva-
telo al bar, recomiéndaselo a tus amigos.»



Un par de afios mds tarde, tres jévenes econo-
mistas americanos revisaron todas las estadis-
ticas y dijeron: «Cometieron errores, usaron
datos incorrectos». Unos meses después, los dos
autores del estudio original tuvieron que admi-
tir que habifan cometido errores, pero para
entonces la austeridad se habfa convertido en
una ideologfa: hay que recortar la deuda publi-
ca.Y el FMI y el Banco de Pagos Internaciona-
les han tardado varios afios mds en demostrar
que es la deuda privada y no la publica la que
provocafragilidad econémica. Siintentas recortar
la deuda publica, la deuda privada aumentara.

Ahora nos encontramos en una situacién
en la que el intento de disminuir la deuda
publica ha hecho aumentar la deuda privada,
as{ que estamos inmersos en una nueva bur-
buja que puede explotar con terribles conse-
cuencias. Vuestra deuda, la deuda de otros
paises, nos pone a todos al borde del abismo.

Pues bien, la deuda nos lleva a otra de
las bromas pesadas del capitalismo rentista.
¢Hay algin estudiante en la sala? La deuda
estudiantil, como sabemos, ha aumentado
porque el capitalismo rentista saca beneficios
de la deuda estudiantil, y de la deuda de alo-
jamiento estudiantil.

Se han inventado algo nuevo en la comu-
nidad financiera llamada titulizacién. Esto
quiere decir que los gobiernos, especial-
mente en el Reino Unido, juntan las deudas
de todos los estudiantes y las venden a una
corporacién financiera multinacional. Con
ese paquete de deudas, que promete un flujo
de ingresos futuro, pueden invertir y ganar
mucho dinero. E1 Gobierno britinico vendié
12.000 millones de libras esterlinas en deu-
da estudiantil a una multinacional americana
que tiene sus oficinas centrales en un paraiso
fiscal. Ni siquiera tiene que pagar impuestos
por el dinero que le pagan los estudiantes
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endeudados. Parece que es una forma de co-
rrupcién totalmente institucionalizada.

Lo cual nos lleva a la siguiente caracteris-
tica del capitalismo rentista, y es el expolio
de los bienes comunes. Esta ha sido una
préctica sistemdtica del capitalismo rentis-
ta, cuyo origen estd en la Escuela Austriaca
de Economia, que dio a los bienes comunes
un valor de cero porque no se pueden mer-
cantilizar. Para ellos no tienen valor. Asi que
si el gobierno o una autoridad vende o deja
que se privatice algo que forma parte de los
bienes comunes, no pasa nada, no necesitas
obtener beneficios. Es obvio que enriqueces
un interés, y eso es lo que ha pasado. Los bie-
nes comunes son de vital importancia para el
precariado. Son parte de los beneficios socia-
les del precariado. Necesitamos bibliotecas
publicas, parques, servicios sociales, todos los
diferentes aspectos de los bienes comunes.

Para mi, este es el capitulo mds emotivo de
Capitalismo rentista, porque este afio marca el
800° aniversario de la Carta de Foresta. Se trata
del primer documento que afirma que todos te-
nemos derecho a los bienes comunes. Todos
tenemos derecho a subsistir en los comunes.
Y debemos protegerlos. Pero las intenciones
del capitalismo rentista han sido expoliarlos
y convertirlos en beneficios. No voy a entrar
en detalle, pero es parte vital de lo que estd
ocurriendo con el capitalismo rentista.

Y esto nos lleva al punto crucial, que es
la mentira que siguen contindonos muchos
politicos: que el trabajo es la mejor forma de
dejar atrés la pobreza. ;Es mentira! Cada vez
hay mds y mds gente que, por duro que tra-
baje, no conseguira escapar de la pobreza o la
inseguridad econémica. La cual cosa nos de-
vuelve a la base para entender el precariado
y por qué debemos articular una politica de
paraiso basada en el precariado.
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El viejo sistema de distribucién de los ingre-
sos, como he dicho al principio, se ha desmo-
ronado. Podemos observarlo en las diferentes
bocas de serpiente. Una serpiente abre la
mandibula superior y la inferior le cuelga.
En economia, cuando yo era estudiante, si la
productividad subia, el sueldo medio subia.
Pero ya no. Pais tras pais, cuando la produc-
tividad sube, el sueldo medio de hecho baja.
Una regla basica que se ha ido al garete. La se-
gunda boca de serpiente solia ser que, cuando
el empleo aumentaba, el sueldo medio subia.
Pais tras pais, esto ya no pasa. Otra forma de
la boca de serpiente era que, cuando los bene-
ficios aumentaban, el sueldo medio subia. Pero
ahora ya tampoco. Otra boca de serpiente era
que, cuando el sueldo medio bajaba, los costes
de los sindicatos también lo hacfan. Y ahora
vemos en Espafia, en Gran Bretafia y en varios
paises, quizd no recientemente, pero si durante
muchos afios, que pese a que los sueldos han
ido cayendo, los gastos de los sindicatos han
subido. El sistema como tal se ha roto.

Y esto conduce a un aumento del preca-
riado. Espero que estén familiarizados con
los dos libros sobre el precariado, porque no
entraré en detalles, pero me gustaria subrayar
algunas de sus caracteristicas porque definen
nuestra politica futura.

La primera es que las personas que pertene-
cen al precariado se han acostumbrado a aceptar
una vida de trabajo inestable —por favor, eviten
llamarlo trabajo precario; inestable o inseguro
son adjetivos mucho mejores—, estin siendo
sujetas a la eventualizacién, y ademds tenemos
otro fenémeno emergente llamado crowd la-
bour, mediante el cual, en los préximos cinco
afios, una de cada tres transacciones laborales
se hard onfine, de manera que cambiard radi-
calmente la naturaleza del proceso de trabajo.
Pero eso no es lo mds importante acerca del
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precariado. El precariado debe trabajar mu-
cho para poder trabajar. Tiene que trabajar
para el Estado, trabajar para la reproduccién,
trabajar esperando, todos los tipos de trabajo
que no son mesurables por las estadisticas.
Pero debe hacerlo. Y esto devora su tiem-
po. Necesitamos una politica temporal que
se ocupe de este fenémeno. Tenemos que
decir a los politicos: serd mejor que reviséis
vuestras estadisticas laborales, porque cuan-
do nos dicen que alguien solo trabaja cuatro
horas y media a la semana en lo que sea, es
mentira. Todo el trabajo no remunerado que
realiza el precariado es trabajo también, no
placer.

Ademis, cuando formas parte del preca-
riado, no tienes una narrativa ocupacional
que dé sentido a tu vida. Para mi, eso es muy
importante, y mucha gente me escribe y me
dice, «<en mi caso es asi». No tienes la sensa-
cién de estar desarrollando tus capacidades,
construyendo tu familia, a ti mismo, tu iden-
tidad. Encima, las personas del precariado
tienen un buen nivel educativo, mayor que el
requerido en el trabajo que pueden esperar
conseguir. Y eso supone un problema exis-
tencial.

El segundo aspecto es que el precariado
solo obtiene un sueldo monetario, que no
para de bajar, y no tiene acceso a los benefi-
cios no monetarios, porque el Estado no ha
reconocido el problema y no ha reformado
su sistema de proteccién social. Esta es una
de las razones fundamentales por las que ne-
cesitamos una renta bdsica, porque la gente
debe enfrentarse a la incertidumbre. No se
puede tener un sistema de seguridad social
nacional en un entorno de incertidumbre
porque no puedes calcular las probabilidades
de tus necesidades. Esta es una de las razo-
nes fundamentales por las que necesitamos



un derecho econémico basico a la subsisten-
cia, una renta bésica. Pero, por supuesto, el
precariado siempre estd al filo de la deuda
insostenible.

El tercer aspecto, que yo considero el mds
importante del precariado, creo que se ha
puesto cada vez mds de manifiesto con la
investigacién que se ha llevado a cabo al res-
pecto, y todas las charlas y articulos sobre el
precariado que han aparecido desde 2011.
Si formas parte del precariado, sistemdtica-
mente pierdes tus derechos civiles, culturales
y econdmicos, porque no puedes dedicarte a
aquello para lo que estds cualificado. Pierdes
derechos politicos porque hasta hace poco no
habias visto en el terreno politico a ningin
partido o grupo de politicos suficientemente
valientes como para articular una politica para
el precariado. Hasta que aparezca, deberiamos
preocuparnos por el monstruo porque la parte
con menor educacién del precariado escucha
las voces de los extremistas y de los populistas
neofascistas. La parte progresista y con mayor
educacién busca una politica de paraiso.

Creo que esto es lo que Espafia estd ayu-
dando a mostrar. Y Catalufia, no te voy a ala-
bar. Eres vista desde el exterior como situada
a la cabeza de esto, intentando moverte en
esa direccién. Por eso, aunque uno puede ser
extremadamente pesimista al ver a millones
de personas enfrentindose a la inseguridad,
a los asquerosos sistemas de extraccién del
capitalismo rentista, a las desigualdades cada
vez mayores, tenemos que ser conscientes de
que el hecho de que aparezca una nueva po-
litica del precariado depende de nosotros. El
cambio solo se producird cuando presione-
mos al sistema para que cambie.

El dltimo capitulo de mi nuevo libro va so-
bre la revuelta. ;Qué tipo de revuelta? No la
revolucién, eso es para nifios, aunque forme
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parte de nuestro pasado. ;Qué tipo de pre-
sién sistemdtica debemos ejercer sobre el Es-
tado para obligarlo a cambiar? Ese es el reto
que tenemos ante nosotros. Para poder acep-
tarlo, tenemos que entender las causas de la
inseguridad y de la fragmentacién de clases.
Ahi es donde estamos hoy.

M. L. R. F: En el afio 2013, compré su libro
traducido al espafiol E/ precariado. Ha traido
el segundo, pero a mi me gustaria volver a
ensefar el primero porque creo que hizo his-
toria para los que nos dedicamos, como yo, al
andlisis del trabajo, a la reflexién del trabajo,
los modos de trabajo, etcétera.

En aquel momento, en el afio en el que
todos lefamos E/ precariado, todavia estiba-
mos en plena crisis econémica. El afio 2013
fue probablemente el afio mds duro de la
crisis econémica en nuestro pafs, junto con
2009. Nos ensefié muchas cosas y, estos dias,
cuando volvi a releerlo desde Cambridge —
ya sabéis que acabo de llegar de alli y que
he estado trabajando alli un tiempo en las
plataformas on/ine y en las relaciones de tra-
bajo en dichas plataformas—, cuando volvi a
releerlo pensaba: «jPero qué razén tenias!».
Estdbamos alimentando un monstruo que
ha salido en Estados Unidos. No quiero en-
trar en el Reino Unido, pero me parece que
también ha salido alli y hay algo de ello detrds
del brexit. Lo acabamos de ver en Francia, lo
vimos en Holanda y estuvimos a punto de
verlo en Austria. Si hay un fantasma que hoy
recorre el mundo, ya no es el «viejo fantas-
mav, ese que nos gustaba a casi todos los que
estamos aqui, sino el fantasma del fascismo.

Releyendo estos dias E/ precariado y también
a Zweig, en ese tiempo que €l define como «el
previo a la Segunda Guerra Mundial» —no
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quiero cometer un anacronismo, pero jse pa-
recen tanto estos tiempos!—, veo que el tema
del trabajo y el de la educacién son temas
esenciales de entonces y de ahora. Yo me
dedico al trabajo, me he dedicado toda mi
vida al trabajo. Tenia tres afios cuando hacia
asambleas con las mufiecas porque mi padre
era un sindicalista. Desde entonces, estoy en
el mundo del trabajo y en el mismo lado del
mundo del trabajo. He hecho casi de todo en
el mundo del trabajo, menos ser inspectora
de trabajo, eso si que no lo he hecho. Desde
ese lado, quiero hacerle algunas reflexiones y
también algunas preguntas.

Antes decifa que algunos jévenes economis-
tas destaparon un error en unos cdlculos que
se habian hecho y quiero afiadir a esa reflexién
suya otra sobre el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI). El FMI dijo a Espafia hace un
afio que teniamos un problema gigante de des-
igualdad, que somos la economia que mds crece
en este momento en Europa, pero la segunda
en tener la desigualdad mads alta de toda Euro-
pa. E1 FMI también nos dijo hace un afio, mas
o menos, que nuestro problema es que hemos
descuidado la negociacién colectiva y hemos
debilitado a los sindicatos. Nos dijo que con las
reformas habfamos descuidado la negociacién
colectiva y debilitado a los sindicatos y por eso
tenemos un problema con la desigualdad.

Esto nos lo dijeron hace un afio. Hace un
mes, la directora general del FMI nos dijo que
tenemos que hacer una nueva reforma laboral
para volver a tocar la negociacién colectiva y
el papel que tienen los sindicatos. Se equivo-
can, pero no lo reconocen y vuelven a recetar
los mismos remedios de siempre, los mismos
criterios de siempre, a pesar de autorreconocer
que se equivocan.

Yo comparto con usted que la fuerza del
trabajo es, y este es el segundo punto, una
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fuerza de trabajo global. Ya no podemos ana-
lizar el mercado de trabajo desde los paises.
Tenemos que analizar el mercado de trabajo
desde el mundo, porque el mercado de tra-
bajo se ha vuelto como la economia, global.
Uno de los problemas que yo creo que tenemos
para gobernar el mercado de trabajo es que ya
ninguna de las instituciones cldsicas que
tuvimos, ni el Estado ni las organizaciones
sindicales, alcanzan por su 4mbito a ponerse
frente a la economia, porque los dos tienen
espacios mds pequefios que la economia. La
economia se desenvuelve en el mundo global,
el mercado de trabajo es global y los Estados
y las organizaciones sindicales estdn anclados
todavia en un 4mbito estrictamente nacional.

Como sé que usted conoce esto y como sé
que también conoce la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo —la OIT estéd a punto de
cumplir cien afios y estd en un debate sobre
c6mo deberia actuar en los préximos afios—,
por eso le pregunto por ello. Para usted, squé
actuacion deberia tener la OIT para ser ese
contrapunto laboral que yo creo que necesita
la regulacién del trabajo? Porque si no hay
un contrapunto laboral a escala mundial, hoy
por hoy, la economia va por un sitio y las re-
glas del trabajo por otro. Y una buena par-
te del sufrimiento del precariado, y lo sabe
como yo, tiene que ver con esta diferencia
entre por dénde camina la economia y por
dénde caminan las posibilidades de regular
el trabajo.

Otro apunte que tiene que ver también
con el trabajo. Sé que este es para entrar en
un debate mds profundo. Tengo que decirles
que una de las razones que me llevaron a salir
de la politica diaria fue la falta de didlogo, de
este didlogo que estamos teniendo aqui. Fue
el casi diario sometimiento a las consignas
y no a los debates, por eso me parece muy



importante el debate que estamos teniendo
aqui y, en aras de ese debate, voy a hacerle
dos observaciones.

Para mi, el trabajo debe recuperar la cen-
tralidad que ha perdido. No cualquier trabajo,
sino el «buen trabajo». El «buen trabajo» debe
recuperar la centralidad que ha perdido. Creo
que una de las cosas que nos estd sucediendo
es que el trabajo fue el centro econdémico, social
y politico durante una buena parte del tiem-
po. Hoy, el «buen trabajo» ha perdido la cen-
tralidad econémica, social y también politica.
Ha perdido la centralidad econdémica porque,
como bien decia, la parte del crecimiento de la
riqueza del trabajo es cada vez menor, mientras
que los beneficios son cada vez mis altos, en esa
«boca de serpiente» de la que hablaba.

También ha perdido la centralidad politica
porque ¢quién se imaginaria hoy que una cons-
titucién se definiera a si misma, que un pais se
definiera a s{ mismo como un pafs o una repd-
blica fundada en el trabajo, tal como sigue to-
davia diciendo la Constitucién italiana de 1948,
como Pisarello explica tan bien en Un largo Ter-
midor? Hoy no nos imaginarfamos que ninguna
constitucién de ningun pais dijera que es un
pais fundado en el trabajo o es una repuiblica
de trabajadores, porque el trabajo ha perdido
también esa centralidad.

Hoy todos los partidos politicos hablan de
empleo; unos practican mejores politicas que
otros, algunos no practican ninguna, pero todos
hablan de empleo. Sin embargo, ya no hay nin-
gln partido politico en el que se reclame la voz
del trabajo, la voz de los trabajadores. Ninguno
reclama ya la voz de la clase media, la voz de los
de arriba, de los de abajo, la voz de la casta, la de
la anticasta. Lo reclamamos todos pero no hay
ningun partido politico en el que se reclame la
voz de los trabajadores, ningin referente politi-
co de los trabajadores.

Guy Standing

Y yo creo que en este debate, y ahora voy con la
renta, pero en este debate creo que el trabajo, el
«buen trabajo», deberia volver a recuperar una
centralidad en el debate publico, econémico y
social que hoy no tiene. Por eso cuando habla-
mos de renta bésica (y voy a confesar mis pro-
plos prejuicios y contradicciones, no tengo nin-
gln problema en hacerlo porque estamos aqui
para debatir), cuando hablamos de renta basica
y yo digo «qué sugerente que es esta idea», au-
tomdticamente pienso: «es que si empezamos
a hablar de renta bésica, desplazaremos el cen-
tro del debate». Yo quiero, como muchos otros,
que el debate del trabajo pueda recuperar la
centralidad social, econémica y politica que ha
perdido.

Segundo tema que quiero plantearle: en
su libro, E/ precariado, una de las cosas que
mds me sorprendié es una cosa contra la que
yo siempre he peleado. En su libro dice que
el trabajo debe mercantilizarse por comple-
to, que debemos dejar que sea una comple-
ta mercancia. Quizd no lo entendi bien en
la traduccién espafiola. Creo que este es el
segundo debate: hay que volver a reivindicar
que el trabajo no es una mercancia, que no
puede tratarse como una mercancia porque
el trabajo no puede desmembrarse de la per-
sona que lo realiza, de la persona que lo ac-
tiva. El trabajo intelectual o fisico no puede
desgajarse de quien lo hace. Por lo tanto, no
puede estar sometido a las mismas reglas que
una mercancia porque, si lo sometemos a las
reglas del juego de la oferta y la demanda,
terminaremos sometiendo a estas reglas a las
propias personas. Ese es el valor que tienen
las normas laborales, evitar que el trabajo se
pueda convertir en una mercancia.

En este tiempo que estamos celebrando
los cien afios de la OIT, creo que estd mds
vigente que nunca que el trabajo no puede
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ser una mercancia, la declaracién de 1944, que
dice que las normas laborales que evitan
que el trabajo se convierta en una mercancia,
tiene un profundo valor civilizador. Ahora
bien, y eso es cierto, no cualquier norma laboral.
Porque lo que si es verdad es que con el paso
del tiempo la austeridad, la flexibilidad, la re-
gularizacién o las normas laborales a veces ya
no cumplen las funciones para las que fueron
establecidas inicialmente: para la compensacién
del desequilibrio de poder entre las partes del
contrato de trabajo. Pero es verdad que las
normas laborales, en ese afin de evitar deli-
mitar el juego de la oferta y la demanda, tie-
nen un profundo papel que tienen que seguir
cumpliendo. El trabajo no puede ser una mer-
cancia porque lo que se encierra tras ello es
fundamentalmente la persona que desempefia
ese trabajo.

Ya para terminar y para dejarle otro elemento
encima de la mesa, he pensado mucho sobre
la renta bésica. Los laboralistas tenemos pro-
blemas con la renta bdsica, los que nos cono-
céis sabéis que tenemos problemas con la renta
bésica. Tenemos algunos problemas porque,
para nosotros, el trabajo ha sido un elemento
central de civilizacién. Para nosotros, el traba-
jo ha sido y todavia sigue siendo la forma en
que la gran mayoria de la poblacién se gana la
vida. Para nosotros, el trabajo sigue siendo el
principal motor de inclusién y participacién en
la sociedad. Para algunos de nosotros el traba-
jo sigue siendo el centro de imputacién de los
principales derechos de ciudadania, el centro de
imputacién de los principales derechos sociales.
Por eso, por la importancia que nos supone el
trabajo, a veces tenemos dificultades para des-
membrar o dividir la obtencién de rentas del
trabajo. No porque creamos que dar una renta
basica podria suponer una falta de estimulo en
el trabajo, sino porque, para nosotros, el trabajo
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sigue teniendo un elemento muy importante
de participacién en la sociedad. Nos resistimos
a dividir el trabajo y a aceptar que el trabajo
deje de ser el elemento central a través del cual
las personas obtienen su medio de vida. Que-
remos que siga siendo un elemento central de
distribucién de riqueza.

Ahora bien, y con esto ya termino, el trabajo
ha cambiado mucho y va cambiar mds. Voy a
reconocer la siguiente contradiccién. Estamos
en un debate sobre el «nuevo trabajo», sobre el
futuro del trabajo. No hay lugar ni foro al que
estemos acudiendo donde no se hable de digita-
lizacién, de la pérdida de puestos de trabajo por
el avance de la tecnologia, de lo que sucederd en
un mundo sin empleos, de cémo es posible que
haya muchos empleos que sean automatizados
y por lo tanto vayamos a perderlos, etcétera. En-
tonces, si todo eso va a suceder, y es probable
que suceda, yo no tengo ninguna varita mégica
ni tampoco una bola de cristal, pero hay que
contemplar la realidad. Basta con contemplar
la realidad para darse cuenta de que va a haber
pérdidas de puestos de trabajo y que va a
haber configuracién o reconfiguracién de los
empleos que puedan crearse.

Si todo eso se cumple, puede que tengamos
que pensar, efectivamente, en que el trabajo no
puede seguir siendo, ni siquiera el «buen traba-
jo», el elemento distributivo de la riqueza por
excelencia comolo hasido hasta ahora. Porello,
porque parece que no va a haber un trabajo
que sea el elemento central de distribucién de
la riqueza, una laboralista que ha confesado
sus prejuicios con respecto a la renta bdsica
dice también que probablemente el camino
que tengamos que recorrer no solo sea mejo-
rar los empleos —porque yo si creo en la cen-
tralidad del empleo—, sino también empezar
a pensar que no puede haber ninguna unidad
familiar sin rentas.



Por lo tanto, probablemente, y es la confesién
final, 1a renta bsica, no sé si minima o si como
«mecanismo estabilizador contraciclico» que
apuntaba en su libro, probablemente sea una
solucién para el futuro. No sé con qué modelo,
ni con qué configuracién, pero probablemente
sea una soluci6n para el futuro.

Y termino haciendo otra declaracién: esta-
mos hablando mucho del futuro del trabajo,
pero yo les pedirfa que hablemos también del
presente del trabajo. Que cuando hablemos de
tecnologia, robots, automatizacién, cuando ha-
blemos de las consecuencias que puede tener el
cambio demogréfico, cuando hablemos de las
consecuencias del cambio climitico, cuando
hablemos de todos estos temas que parece que
son el reto del futuro, incluyamos algunos de los
problemas del presente que siguen aqui, que no
han desaparecido.

En nuestro pais sigue habiendo mucho des-
empleo. Yo ya sé que conoce las cifras, pero
vamos a marcarlas para que queden también
como tltimo elemento. Sigue habiendo mucho
desempleo, en el ultimo recuento de personas
en situacién de desempleo todavia hay més de
4 millones de personas sin trabajo. Estamos sa-
liendo de la crisis, creciendo por encima del 3%,
pero mantenemos un desempleo por encima
del 18%. Tenemos la segunda tasa de desem-
pleo mas alta de toda la Unién Europea.

Cuando hablemos de robots, acordémonos
también de la precariedad. Tenemos una tasa de
precariedad que pricticamente dobla la tasa de
precariedad de los paises de la Unién Europea.
Si hay un «reino del precariado», hay muchos
paises candidatos para serlo, pero Espafia es
uno de los paises que tiene mds papeletas, por-
que uno de cada cuatro trabajadores trabaja en
nuestro pais con contratos precarios, contratos
que ademds son cada vez mds cortos. La du-
racién media de los contratos no llega en este

Guy Standing

momento a cuarenta dias por contrato. Asi que,
si hay un pais donde puedes hablar del «reino
del precariado», Espafia tiene muchas papeletas
para serlo.

No nos olvidemos tampoco de la desigualdad
de mujeres y hombres, que no cesa, que se ha
ampliado con la recuperacién econdémica y que
estd en vias de ser todavia mds amplia. Ademds,
ahora no somos capaces de mirar el trabajo de
las mujeres correctamente, no hemos tenido ga-
fas para verlo porque solo hemos visto el trabajo
remunerado y no el trabajo no remunerado.

No olvidemos, para terminar, a la nueva cla-
se social: los trabajadores pobres. Por todo eso,
le pido que nos hable, después de mi confesién
de que finalmente creo en la renta bésica, de la
internacionalizacién del trabajo, de la renta bé-
sica como un elemento central y de si para usted
Espafia podria ser el «reino del precariado».

G. S.: Creo que este comentario va a la raiz
de todo mi trabajo y demuestra un fracaso
por mi parte a la hora de explicarme, porque en
mi obra he querido afirmar un punto funda-
mental; y no se puede entender mi obra si no
se entiende dicho punto. Se puede no estar de
acuerdo con él, pero hay que aceptar que es lo
que yo defiendo.

Este punto es que el inglés work no es lo
mismo que /abour. El primero tiene un valor de
uso. El segundo tiene un valor de cambio. Es
un punto marxista bésico. Lo que intento decir
en mis libros es que cada época a lo largo de la
historia ha tenido su estdpida discusién sobre
lo que es y no es trabajo (wor#). Siempre pongo
el ejemplo de que si contrato a una sefiora de la
sala para cocinar, o como sefiora de la limpieza,
la renta nacional aumenta. Se ponen contentos
porque he creado empleo. El crecimiento eco-
némico aumenta. Pero si me caso con ella y si-
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gue haciendo el mismo trabajo, la renta nacional
baja, el empleo baja y los abogados laboralistas
se enfadan. Es sexista.

Por su naturaleza, el trabajo (work) es algo
que tiene dignidad, valor de uso, valor de ar-
tesania, es algo que queremos hacer para de-
sarrollarnos. No quiere decir necesariamente
que deba ser un empleo, porque un empleo
es hacer un trabajo (labour) para un jefe. En
el 99% de los casos, si tienes un contrato de
empleo, tienes que hacer lo que dice el jefe.
Es parte del acuerdo. No puedes escapar de
ello. Puedes decir, «Por favor, sefior jefe, sea
bueno conmigo», pero sigues dependiendo
de un jefe que determina qué hay que hacer,
cuindo y dénde.

La idea de trabajo (wor#) es liberadora, es
desarrollar nuestras capacidades, es cuidar
a nuestros seres queridos, a nuestra comu-
nidad, es construir y mantener los espacios
comunes, es reproducirnos. Mientras que el
trabajo en su acepcién de labour agota los recur-
s0s, es una amenaza ecolégica por definicién, en
el sentido de work —que es su sentido griego clé-
sico— se trata de cuidar a los nuestros, a nuestra
comunidad y desarrollarnos como humanidad.
Esa es la gran diferencia.

En el libro también distingo entre recreo y
ocio. Scholé, 1a antigua idea griega de ocio, parti-
cipar en la vida de la polis, ser una persona pud-
blica. ;Le llamamos trabajo, le llamamos ocio?
Es un poco las dos cosas.

Pasa lo mismo con la educacién; cultivarnos
es a la vez trabajo y ocio, pero una vez lo mer-
cantilizamos y lo convertimos en trabajo en la
acepcion de labour, en preparacién del capital
humano, entonces nos convertimos en una
existencia alienada. Y para eso ya podemos
aceptar mercantilizarnos. Podremos pedir que
nuestros profesores sean amables con noso-
tros, pero seguiremos formando parte de un
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sistema mercantilizado, y la idea del trabajo
como algo emancipatorio nos lleva al debate
sobre la renta bdsica.

Para mi, lo més importante es darnos cuen-
ta de que uno de nuestros retos politicos es
rescatar los valores del trabajo (work) de los
dictados del trabajo en su acepcién de labour.

Y eso nos lleva al punto de la mercantili-
zacién en mi libro. Creo firmemente que el
trabajo en su acepcién de labour es una mer-
cancia. Se compra y se vende. Eso es un inter-
cambio mercantil. Su precio es el sueldo. El
precio debe ser el adecuado. Y, por contrato,
las personas que lo realizan deberfan ser tra-
tadas con dignidad. Pero no podemos escapar
del hecho de que se trata de una mercancia. El
verdadero reto, si quiere decirlo en términos
marxistas, y voy a ser un poco injusto, pero
el verdadero reto seria decir «vale, hagamos
que la mercantilizacién del trabajo se haga en
las mejores condiciones, pero desmercantili-
cemos la fuerza de trabajo, la persona». De
modo que la persona que tiene la habilidad,
si no le gusta lo que le ofrecen, pueda decir
no. O si resulta que una viejecita que vive al
lado le pide que le haga un trabajo pero no
puede pagarle mucho, si ya tiene seguridad
econdémica, pueda decirle, «Si, te 1o hago». Es
la posibilidad de escoger porque como perso-
na estds desmercantilizado.

De eso es de lo que va el debate sobre la
renta basica. Y creo que la OIT no lo ha en-
tendido bien y por eso me consideran per-
sona non grata después de haber trabajado
para ellos treinta afios. Porque el trabajo es
una mercancia. Lo que necesitamos es hacer
que td y yo no lo seamos. Ese es el reto de la
politica progresista hoy. Este es un punto es-
pecialmente importante para mi, y es funda-
mental para entender el precariado, porque el
precariado no solo son victimas, son personas



que quieren desarrollar sus habilidades crea-
tivas, que quieren multitud de actividades. No
me importan los trabajos eventuales si hay se-
guridad econémica, si puedo hacer oir mi voz,
de forma colectiva e individual.

El sistema rentista ha penetrado profunda-
mente en los sindicatos. Si quisiera que todos
los miembros del precariado de la sala se fue-
ran a tomar algo al bar, empezaria a hablar
de los sindicatos. ;Por qué? Porque para la
mayoria de la gente en el precariado, los sin-
dicatos se ven como representantes de los de
dentro, no de los de fuera, no del precariado.
También representan a los rentistas dentro de
profesiones y empleos.

Si eres auxiliar de enfermeria, alguien que
estd en las filas del precariado dentro de la
profesién médica, ¢quién es tu enemigo nud-
mero uno? Los cirujanos mds veteranos que
se llevan todos los ingresos, con sus cuantio-
sas pensiones y todo lo demds. Asi que ne-
cesitas negociar dentro de la institucién para
subir. Yo lo llamo negociacién colectiva. Te-
nemos que darnos cuenta de que el precaria-
do no tiene movilidad. No puede subir, y por
eso necesita un tipo de sindicato distinto. Yo
negociarfa con los politicos —sé que muchos
politicos en Espafia entienden al precariado—
pero, si piensas desde el punto de vista del
propio precariado, tienes otras prioridades.

El dltimo punto que quiero comentar es
que para el viejo proletariado (exagerando
un poco), representado por el derecho la-
boral, la negociacién colectiva, etcétera, el
primer antagonista era el jefe, el patrono,
el duefio de la fibrica, el duefio del moli-
no, etcétera. Ese era su enemigo principal.
Para el precariado, el enemigo o antago-
nista principal es el Estado. Quiere que el
Estado haga reformas y cambios, no el jefe,
porque muchos ni siquiera conocen el nom-
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bre de su jefe. Y seguro que serd otro dis-
tinto mafana. Hoy debemos entender la
lucha de clases de otra forma, y creo que
eso es lo que hace que nuestra época sea tan
emocionante para este tipo de cuestiones.
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Mark Weisbrot

El fracaso de los expertos

M. W.: Como estamos en Espafia, me gusta-
ria empezar con algo sobre Espafia y su recu-
peracién econémica. No sé¢ muy bien cémo
retratan esto los medios de comunicacién de
aqui, pero segtin los que yo leo, los medios in-
ternacionales, parece que en cierto sentido la
austeridad econémica y las reformas estruc-
turales han tenido bdsicamente resultados
exitosos; la economia lleva creciendo cuatro
afios desde la segunda mitad de 2013; crecié
un 3,2% el afio pasado y se espera que crezca
alrededor del 2,6% este afio y algo menos en
2018, y en los dos tltimos afios se crearon
1,1 millones de puestos de trabajo. Por lo tanto,
son buenas noticias. Pero me temo que la cosa
se queda ahi, porque tanto en términos econé-
micos como humanos, se trata de una recupe-
racién muy débil y llega muy tarde. Y es de eso
de lo que quiero hablar, no solo en el caso de
Espafia, sino en el de toda Europa (e intenta-
ré no aburrirles con demasiados niimeros, solo
al principio, mientras la gente sigue despierta,
usaré muchas cifras, y luego intentaré usar me-
nos). Qué es eso que dicen? Un economista es
alguien a quien le gusta trabajar con nimeros
pero que no tiene suficiente personalidad para
convertirse en contable.

Desde 2016, unos 12,8 millones de personas
en Espafia estin en riesgo de pobreza y exclu-
sién social. Esto es un 27% de la poblacién y son
las peores cifras de la Unién Europea, solo por
detrds de Grecia. Y, por supuesto, estas cifras se
incrementaron en un 23% de 2007 a 2015, de

12

nuevo, el peor incremento de la Unién Europea
solo por detrds de Grecia. Y esto estd muy lejos,
bueno, en realidad no est4 tan lejos de su punto
mis dlgido. El punto mds élgido segtn la defi-
nicién de pobreza y exclusién social se dio en
2014. Fueron 13,4 millones de personas, asi que
solo ha disminuido en 600.000 personas desde
entonces, pese a la recuperacién econdémica. El
desempleo, si lo observamos desde julio del afio
pasado hacia atrds, es de un 18,2%, unas cuatro
veces el que tenemos en los Estados Unidos.

Los desempleados a largo plazo suman
mids de un 46%; casi la mitad de la poblacién
que estd sin trabajo. De nuevo, este dato es el
peor de la Unién Europea por detrds de Gre-
cia (Grecia lleva ocho afios en depresion), asi
que se trata de cifras muy malas para Espaiia.
Muestran una situacién econémica terrible
pese a la recuperacion.

Y, de hecho, incluso el FMI, en su ultimo
informe sobre Espafia publicado este afio,
un informe exhaustivo, dijo que las expectati-
vas de encontrar empleo para los desempleados
a largo plazo en Espafia eran particularmente
desalentadoras. Se trata de una valoracién muy
negativa, incluso para el FMI, quien por su-
puesto fue quien propuso la mayor parte de las
medidas econémicas que ha seguido Espafia. Y
luego hablaré més del FIMI y del rol de las auto-
ridades europeas, la Comisién Europea, el Ban-
co Central Europeo y, ciertamente, la Unién
Europea y el Consejo de Asuntos Econémicos
y Financieros de la Unién Europea. Pero pri-
mero me gustaria hablar un poco mds sobre lo
que ha ocurrido aqui.

La desigualdad también ha aumentado de
forma dramitica desde 2008. Si observamos
el 20% con mayores ingresos y lo compara-
mos con el 20% con menores ingresos, el co-
eficiente es ahora 7,5, el tercero mis alto de
la Unién Europea. Este también se ha visto



bastante incrementado desde 2008, por lo que
Espana se ha convertido en un pais mucho
mis desigual. Algo que se debe sobre todo a
la larga caida del empleo de 2008 a 2013, en
el que, no la ratio, sino el nimero de gente
con trabajo descendié un 20%.Y todavia no se
ha recuperado lo suficiente como para reducir
esta desigualdad. Ademds, la mayorfa de nue-
vos empleos son ahora trabajos con contrato
temporal.

Y otra cosa que estas cifras sobre el des-
empleo no tienen en cuenta es que alrededor
de 1,7 millones de ciudadanos extranjeros
abandonaron el pais a partir de 2008. De no
haberse ido, si se hubieran quedado aqui sin
empleo y hubiesen contribuido a las cifras de
desempleados, el paro serfa todavia mds alto,
puede que del 25% el afio pasado en vez del
18%, algo evidentemente terrible.

¢Y cudl es la respuesta del FMI a esta situa-
cién? Podemos verla en su tltimo informe so-
bre Espaiia. Esto es lo que quiero explicar. El
Fondo Monetario Internacional se reine con
todos los gobiernos miembros una vez al afio
aproximadamente y dicta sus medidas politi-
cas. Revisan los desarrollos econémicos mds
importantes del pasado afo y luego intentan
ponerse de acuerdo sobre lo que deberia suce-
der, algo no obligatorio para los paises que no
han obtenido un crédito del FMI, asi que
en Espafia no son medidas obligatorias, pero
se trata de unos informes muy importantes de
todos modos porque son grandes fuentes
de informacién al reflejar un acuerdo entre el
Ministro de Economia del pais en cuestién y
los directores del FMI, quienes bdsicamente
representan a las autoridades europeas, la Co-
misién Europea, el Banco Central Europeo,
representan una especie de consenso de las
élites de Europa sobre lo que Espafa o cual-
quier otro pais debe hacer.

Mark Weisbrot

Por lo tanto, si leemos dicho informe, encon-
traremos desacuerdos. En el informe veremos
que los directores del FMI querian que se hi-
ciese una cosa y las autoridades del pais, otra.
Entonces, ;qué nos cuenta el informe en este
caso? El informe del FMI, sin ningun tipo de
desacuerdo por parte del Gobierno, afirma
que quiere mds consolidacién fiscal; en otras
palabras, quieren reducir el gasto o aumentar
los impuestos, o ambas cosas, para reducir el
déficit presupuestario. Quieren hacer eso pese
a que el crecimiento se va a ralentizar al afio
siguiente, y al siguiente, y el FMI advierte de
muchos riesgos para la economia; es una vi-
sién muy pesimista. EIl FMI no tiene una
visién muy amable de la economia; pese a las
buenas noticias que les he dado al principio,
ellos ven un montén de riesgos. Por eso, creen
que el presupuesto deberia ser mds ajustado y
piden mds reformas estructurales, como ellos
las llaman. Y ya saben lo que implican esas re-
formas. Incluyen la clase de reforma laboral
que reduce el poder de negociacién y aumenta
la fuerza laboral en una época de gran des-
empleo.

Y aqui hay otro punto interesante: el FMI
también analiza cémo Espafia ha llegado
hasta aqui, cémo ha conseguido el creci-
miento que obtuvo en 2015 y 2016, cémo
crecié mds de lo que el FMI habia previsto. Y
la respuesta es interesante: un tercio de dicho
crecimiento se produjo gracias a la bajada del
precio del petrdleo.

Esto no es algo que hiciese el Gobierno
espafiol. Un tercio del crecimiento vino dado
gracias a los tipos de interés mds bajos del
BCE. Esto no es algo que hiciera el Gobier-
no de Espaiia, y seguramente no seria lo que
harfa de tener el control sobre los tipos de
interés. Y lo demds vino de algo que hicieron
pero que no dijeron a nadie. En concreto, de
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infringir los objetivos de gasto que se habian
marcado.

Espafa estd en el programa especial para
mantener el crecimiento y la estabilidad eco-
némica para paises que gastan demasiado. Y
seglin este programa, se suponia que tenia
que recortar el gasto y no lo hizo. De hecho,
segin una estimacién del FMI, su politi-
ca fiscal fue expansionista en 2015 y 2016.
Y esto fue significativo, fue de cerca del 1%
del PIB, lo cual tuvo un efecto multiplicador
suficiente como para ser responsable del au-
mento del crecimiento que se produjo en el
pais. Asi que las buenas noticias que comen-
tdbamos se produjeron gracias a que el Go-
bierno no hizo lo que habia prometido que
harfa, y eso es lo que tendria que haber hecho
hace seis afios, y lo que tendria que seguir
haciendo. Y fue posible hacerlo y al final no
provocé ningun tipo de desastre, de hecho, la
inflacién el afio pasado fue solo del 1,6%.Y
el tipo de interés de los bonos del Tesoro a
diez afios es también de solo el 1,6%, asi que,
en otras palabras, el Gobierno puede pedir
dinero prestado gratis. Dinero gratis. Esa es
la opcién a diez afos. Puede endeudarse diez
afios a un tipo de interés real de 0.Y tendria
sentido que siguiera haciéndolo.

Y quiero recalcar esto porque, en los me-
dios de comunicacién, las estadisticas que
verdn para Espafia y para Italia y para los
Estados Unidos y para el Reino Unido es
siempre la deuda como porcentaje del PIB.
Y para Espaiia es ahora mismo algo asi como
un 100, y ustedes se llevardn las manos a la
cabeza y dirdn: «Eso es terrible». Pero, si lo
pensamos bien, si ustedes pudiesen tomar
prestados 100.000 délares en su tarjeta de
crédito y el interés fuese de 0, seguramente
no les importaria. De hecho, seguramente los
tomarian prestados y los invertirian en algo
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que les reportase beneficios. Pues pasa lo
mismo con un pais: si el tipo de interés real,
ajustado a la inflacién, es O y se puede blo-
quear durante diez afios, es buena idea en-
deudarse y no importa lo grande que sea la
deuda porque el dinero es gratis. Por ejem-
plo, Japén tiene una deuda de mas de 200
y del 20% o el 30% del PIB y no importa
porque tienen tipos de interés muy bajos. La
cifra en la que debemos fijarnos realmente es
el interés que el gobierno paga por su deuda,
eso es lo que de verdad importa.

En Japén es de un 1,3% del PIB; en los
Estados unidos también es muy bajo, casi
igual. En Espafia el interés es de un 2,7% del
PIB ahora mismo, no tan bajo como el de
Japén, pero tampoco demasiado alto, y caerd
aun mds en el tiempo porque, al tratarse de
un porcentaje del PIB, los intereses caerdn y
la deuda caerd, también como porcentaje del
PIB, porque la economia crece, y la inflacién
también, aunque sea baja y sea parte del cre-
cimiento nominal del PIB.

Entonces, cuando dividamos la deuda por
el PIB, esa ratio continuard bajando. Es solo
que para las autoridades europeas, incluido
del FMI, no esta haciéndolo suficientemen-
te rapido. En otras palabras, las autoridades
europeas y el FMI y el actual Gobierno han
acordado que Espafia debe seguir teniendo
una tasa de desempleo extremadamente alta
y el doble de desempleo en el segmento mas
joven, ya saben, un 40% de desempleo entre
los jévenes y los parados a largo plazo, casi
la mitad del total de parados. Y este indice
solo ird disminuyendo poco a poco porque
quieren reducir la deuda sin motivo aparente.
No han dado ningtin buen motivo por el que
la deuda tenga que reducirse rdpidamente
en Espafia cuando Espafia no tiene ningin
problema a la hora de endeudarse; puede en-



deudarse a largo plazo al 1,6%. Por lo tanto,
no hay problema con la deuda, la deuda po-
dré devolverse a un interés menor del actual
cuando deba hacerse efectiva. Asi que no su-
pone ningin problema. Podria ser un proble-
ma en el futuro, pero las condiciones bajo las
que podria ser un problema en el futuro no
las podemos predecir ahora mismo.

Por eso, este no es el problema en el que
deberia estar pensando el pais, no deberia sa-
crificar el futuro de toda una generacién por
un problema que no es un problema, sverdad?
Eso es lo que creo que dirfa la mayoria de
economistas, menos los de las autoridades eu-
ropeas y el FMI. Creo que lo que dirfa la ma-
yoria de economistas es lo mismo que estoy
diciendo yo, que tiene sentido usar el dinero
gratis para que la gente tenga trabajo de nuevo
y asi transformar la economia, transformar las
infraestructuras para que produzcan mis en el
futuro y para aumentar la baja productividad.
Ese es otro de los problemas de Espafia. El
FMI también lo subraya. La productividad es
bastante baja en Espafia y no estd creciendo
demasiado.

Bien, esa es la situacién en Espafia. Que-
ria recalcarlo porque la situacién en Espafa
es muy parecida a la situacién de la mayor
parte de Europa, con algunos matices. Es
obvio que es peor aqui en cuanto a las ci-
fras de desempleo, pobreza y exclusién social,
seglin las estadisticas que ya he comentado.
Pero Europa estd en una situacién similar.
Por ejemplo, en las pasadas elecciones fran-
cesas tuvieron un candidato de izquierdas,
Meélenchon, que dijo: «Presentemos un pro-
grama muy razonable». Dijo: «Tenemos mas
del 10% de desempleo y eso es demasiado.
Quiero bajarlo hasta el 6% en los préximos
cinco afios». Y Francia puede endeudarse con
un interés real negativo, jnegativo!, asf que el
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coste de endeudarse a diez afios seria para
ellos menor que su inflacién. Y Mélenchon
dijo: «Vamos a pedir un préstamo de 275.000
millones de euros durante los préximos cinco
afios y los vamos a usar, los vamos a invertir
en infraestructuras, en energifa, en transfor-
mar el uso de energia en energias mds re-
novables en toda Francia. Y vamos a hacer
muchas otras cosas que tienen que hacerse
con este dinero, aumentar la productividad,
etcétera.». En realidad, Francia tiene una
productividad muy alta; su productividad es
tan alta como la de Alemania, su resultado
por trabajador. Pero atn asi querian usar el
dinero para invertirlo en aumentar la capa-
cidad de la economia. Y eso se traduciria en
un 2,3% del PIB en los préximos cinco afios.
Y Francia podria hacerlo y no hay motivo
por el que no debiera hacerlo. Y Mélenchon
quedd muy cerca de pasar a la segunda ronda
de las elecciones. Solo le falté un 1,3%. Si no
hubiese tenido a todos los medios de comu-
nicacién mundiales en contra, podria ser hoy
presidente de Francia. Ese es otro de los pro-
blemas que debe afrontar la gente que pre-
senta estrategias razonables. Pero ¢l lo hizo.
Esa es la situacién de Francia, y Mélen-
chon dijo algo mids, dijo: «Estamos vivien-
do las mismas restricciones, somos parte de
esta Unién Europea que tiene el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento, y segin nuestros
acuerdos, hemos accedido a reducir el déficit
presupuestario a O». Y Francia queria hacerlo
en los préximos tres afios, dos afios en reali-
dad, antes de 2019, lo cual seria una medi-
da extrema porque Francia ya ha cumplido
el requerimiento del Tratado de Maastricht
del 3% del PIB. Pero se habia comprometi-
do, bajo el mandato de Hollande, a reducir el
déficit. Asi que Mélenchon dijo: «Bueno, no
vamos a hacer eso porque lo que queremos
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en su lugar es reducir el desempleo». Asi que
dijo: «Somos un pais grande y podemos ne-
gociar un nuevo tratado con las autoridades
europeas», y los medios de comunicacién se
aferraron a eso e intentaron asustar a la gente
diciendo, oh, va a abandonar el euro y habra
una crisis. Pero él ni siquiera hablé nunca de
dejar el euro. Dijo: «Vamos a renegociar el
acuerdo que negocié el anterior Gobierno
porque no es bueno y no nos permite hacer
lo que quiere la mayor parte de los france-
ses». Y esto es muy importante.

Y esto nos conduce a una conclusién sobre
Europa en su totalidad, porque creo que es
un problema al que se deben enfrentar todos
los paises. Sé que en Espafia no es dema-
siado importante, porque en Espafia ya hay
un gobierno de derechas dispuesto a hacer
todo lo que quiere Europa, las peores cosas
que quieren las autoridades europeas. No lo
digo como problema politico; me refiero a un
problema de entendimiento econémico para
entender por qué Europa tiene el doble de
desempleo que los Estados Unidos, por qué
Europa tuvo dos afios mds de recesién des-
pués de 2011 cuando en los Estados Unidos
habiamos tenido una gran recesién —tuvimos
una burbuja inmobiliaria de ocho billones
de délares que explotd, tuvimos la peor re-
cesién desde la Gran Depresién. Pero solo
duré dieciocho meses. Y luego la economia
empez6 a recuperarse. Y Europa tuvo una
recesién al mismo tiempo, mds o menos,
casi de la misma magnitud que los Estados
Unidos, y empezé a recuperarse pero volvié
a retroceder. Nosotros no volvimos a caer en
recesion. ¢Por qué Europa tuvo dos afios mds
de recesién que hicieron subir el desempleo
en Espafia hasta el 26% y condenaron a Gre-
cia a una depresién de casi ocho afios e hi-
cieron llegar el desempleo en Europa a mds
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del 11%? Yo sostengo, y creo que hay pruebas
aplastantes, que dicha recesién fue resultado
de las politicas de las autoridades europeas.

No es tanto que quisieran causar o em-
peorar la recesién, pero querian otra cosa,
y como querian esa otra cosa la volvieron
a crear. Quizd no fue su primera intencidn,
pero si era algo necesario para conseguir lo
que querian. Por eso crearon otros dos afios
mids de recesién. Crearon dos afios de crisis
financiera que eran completamente evitables.
En otras palabras, crearon un horrible aleja-
miento y un enfrentamiento con los gobier-
nos a los que se afrontaban, incluida Grecia.
Y se produjo una crisis de su propia creacién
que no habria hecho falta sufrir. Y esto po-
dia verse con solo leer los periédicos, y en mi
libro hay un capitulo entero dedicado a ello,
se podia ver lo que estaba pasando. Y no era
lo que la mayoria de la gente creia que estaba
pasando. Lo que la mayoria de la gente creia
que estaba pasando, incluso la mayoria de
periodistas, era que la crisis era el resultado
de que a los mercados de bonos y financieros
les daba miedo que Grecia entrase en quie-
bra o que otro pais quebrase; en esa época,
Espaiia tenfa un interés del 7% en sus bonos,
Espafia era también un candidato potencial
a entrar en quiebra, y eso hubiese propiciado
que se desataran los infiernos.

Esa es la explicacién que daban todos. Pero
la gente inteligente que observaba la situacién
sabfa que lo que estaba pasando realmen-
te era que el Banco Central Europeo estaba
creando esa confrontacién y utilizando la cri-
sis financiera para forzar a los gobiernos de
Espana e Italia y Grecia y Portugal e Irlanda,
y hasta cierto punto incluso Francia, a hacer
lo que ellos querian, que era algo contra lo
que la mayoria de la gente habia votado, y
veinte gobiernos se hundieron en el proceso.



Biésicamente cometieron un suicidio politico
porque no querian dejar el euro y no tenfan
ni el poder ni la autoridad para enfrentarse a
las autoridades europeas que estaban creando
aquellos dos afios adicionales de recesién. Y
esto es lo que debemos entender. Esto no pasé
en los Estados Unidos. Esto no hubiese pasa-
do en los Estados Unidos ni siquiera con un go-
bierno republicano en el poder porque hubiese
tenido que salir reelegido y hubiesen cambiado
la politica. Pero en Europa no podian, para ha-
cerlo hubiesen tenido que abandonar el euro.

Esta es una cuestién verdaderamente rele-
vante porque muestra el poder que la sobe-
ranfa nacional puede tener sobre la politica
econémica. Es muy, muy importante. Y lo
peor de todo (y no quiero decir que no se pue-
da renunciar a la soberania nacional por una
buena razén, eso si puede hacerse) es que, en
el caso del euro, los gobiernos entregaron su
soberanfa nacional a un grupo de gente que
tenia una agenda politica, y su agenda poli-
tica era hacer que Europa se pareciese mids a
los Estados Unidos, con un menor Estado del
bienestar, y eso es lo que hicieron. Y se podia
observar en su lucha con Italia, en su lucha
con Grecia, en su lucha con Irlanda y Portu-
gal. Y se pudo observar en otros lugares y por
eso he mencionado al FMI porque, de nuevo,
no estoy sefialando al FMI como institucién
en el caso de Europa, porque en el caso de Eu-
ropa el FMI no es una organizacién indepen-
diente, el FMI es solo un instrumento de los
directores europeos. Es parte de lo que se lla-
m6 /a froika —y no tenia que haberse llamado
la troika porque en realidad habia que incluir
el eurogrupo de ministros de Economia y Fi-
nanzas, asi que se trataba de un cuarteto, son
cuatro grupos—, y el FMI es solo el cerebro
econdémico de dicho cuarteto. Pero no son los
que toman las decisiones.
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Y, de hecho, recuerdo que Yanis Varufakis se
burlé del eurogrupo de ministros de Econo-
mia y Finanzas del cual él mismo formaba
parte. Y no se granje6 sus simpatias preci-
samente al sefialar que él era el dnico eco-
nomista presente en la mayoria de aquellas
reuniones. Fue bastante duro al respecto, dijo
que la mayoria de los presentes ni siquiera
entendian las cuestiones que estaban de-
batiéndose en aquellas reuniones cruciales,
pero audn asi, el FMI fue su cerebro y dejé un
rastro de informes que detalla en qué con-
sisti6 el proyecto europeo durante los afios
de la crisis.

Existen lo que se llaman las evaluaciones
del articulo 4 y, como he dicho, los informes
muestran a los ministerios de Finanzas, la élite
de cualquier pais —y no la seccién mds progre-
sista de la élite, precisamente, los ministerios
de Economia y Finanzas no son como los de
Medio Ambiente, hablamos de la gente que
tiende a ser mds conservadora bajo cualquier
tipo de gobierno—, sentindose con el FMI
para acordar las politicas que habia que lle-
var a cabo. Y revisamos 67 de dichos acuerdos
para los paises de la Unién Europea, miles de
piginas que se pueden leer, son publicos. Se
luché para ello durante los afios noventa, con-
seguimos que fuesen publicos como resultado
de la presién de ciertos grupos en Washington
que lucharon para que dichos acuerdos fuesen
publicos. Y si los leen verdin exactamente lo
que estaba sucediendo durante los afios de la
crisis, porque se establece con claridad lo que
esa gente queria con esos acuerdos: querian
consolidacién fiscal. Esto es, ajustar los presu-
puestos, recortar las pensiones, hacer recortes
en sanidad y otros gastos sociales, reducir el
empleo en el sector publico, aumentando la
fuerza laboral, reducir el poder de negociacién
de la fuerza laboral, como est4 intentando ha-
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cer ahora Macron en Francia con su reforma
laboral. Estd todo en los acuerdos. Pueden
leerlos y eso es exactamente lo que hicieron
cuando llegé la crisis. Se aprovecharon de ella
todo cuanto pudieron.

Y me gustaria leer un par de lineas de Va-
rufakis, en las que comenta una conversacién
que mantuvo con Wolfgang Schiuble en el
punto mds dlgido de la crisis griega, después
de que el pueblo de Grecia hubiese votado en
el referéndum de junio de 2015 no aceptar las
medidas de las autoridades europeas, y esto
es lo que dijo. Dijo: «Mantuve muchas con-
versaciones interesantes con el Dr. Wolfgang
Schiuble y, en un momento dado, le mostré el
ultimédtum y le pregunté: ‘;Usted lo firmarfa?’.
Le dije: ‘Usted lleva cuarenta afios en politi-
ca. No para de gritarme a la oreja que deberia
firmarlo. Deje de decirme lo que tengo que
hacer. Solo quiero saber, como ser humano,
usted sabe que mi pueblo estd sufriendo una
gran depresion, tenemos nifios que se desma-
yan en los colegios por malnutricién. ;Podria
hacerme un favor y aconsejarme qué debo ha-
cer? Como alguien con cuarenta afios de ex-
periencia, como europeista, como alguien que
viene de un pais democritico, de Wolfgang a
Yanis, no de ministro a ministro’. Y Schiuble
giré la cabeza, se puso a mirar por la ventana
y me dijo, 'Como patriota, yo no lo haria'. Y
le pregunté: 'Entonces, ¢por qué me estd for-
zando a hacerlo?'. Y me dijo, 'sNo entiende
que lo he hecho en los paises bélticos, que lo
he hecho en Portugal, que lo hice en Irlanda?
Lo que perseguimos es la disciplina; quiero
llevar la troika a Paris'. Eso es lo que le dijo,
y lo hizo.»

Ahora, la troika estd en Paris. Macron los
representa. Y la reforma laboral que quiere
hacer es bastante horrible; si lo consigue, tan
solo un 10% de la fuerza laboral francesa es-
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tard en sindicatos. Serd méds o menos como
en los Estados Unidos, pero la mayor parte
de los trabajadores estin protegidos por con-
tratos. Lo que Macron intenta hacer es que
la mayorfa de la gente protegida por contra-
tos ya no esté cubierta por dichos contratos,
porque quiere eliminar en la medida de lo
posible la fuerza de la negociacién colectiva
por sectores. Ese es uno de los ejemplos de
reforma por los que las autoridades europeas
han estado luchando desde la crisis y la rece-
sién econémica de 2009.

Pues bien, creo que eso es lo méds impor-
tante. La mayoria son malas noticias, y no
quiero acabar con ellas al hablar de Europa
porque también hay buenas noticias que
creo que no se han entendido bien. Y esto
es gracias a la izquierda europea y el poder
que la izquierda tiene realmente, porque de-
ben recordar que, aunque las autoridades eu-
ropeas han tenido éxito a la hora de obligar
a hacer ciertas reformas, también han per-
dido muchas batallas en Italia e incluso en
Espafa. No consiguieron salirse con la suya
en muchos casos y se crearon nuevos parti-
dos politicos, como Podemos y Syriza, que
lucharon, no siempre ganaron, pero lucha-
ron muy duro. Y también estd el fenémeno
Meélenchon en Francia, hay muchos casos
de reemergencia de la izquierda, y esto es lo
que marcé la diferencia, una diferencia mu-
cho mayor de lo que cree la propia izquierda
en la mayoria de los casos, porque en marzo
de 2015, tras seis afios y medio, tras lo que
pasé en los Estados Unidos con la Reserva
Federal, quiero decir que el Banco Central
Europeo adopté la expansién cuantitativa,
¢saben? Bueno, pues hicieron algo que fue
incluso mds importante.

En julio de 2012, Mario Draghi pronun-
cié sus famosas palabras: dijo que el Banco



Central Europeo harifa /o que fuera necesario
para preservar el euro. Fue entonces cuando
las autoridades europeas detuvieron su prin-
cipal batalla para transformar Europa. Draghi
se asustd, habia sufrido demasiadas malas ex-
periencias en forma de crisis financieras. Y en-
tonces, ;qué hizo? Dijo que harfa /o que fuera
necesario. ;Y qué quiso decir con eso? Quiso
decir que, a partir de entonces, los bonos ita-
lianos y espafioles estarian avalados. En otras
palabras, hizo lo que se supone que debe hacer
un banco central, no lo que hizo en Grecia,
que fue destruir la economia y literalmente
destrozar el sistema bancario para forzar al
pueblo griego a aceptar lo inaceptable. Hizo
algo muy distinto. Bésicamente, dijo a los
mercados financieros: «Bien, el juego ha ter-
minado. Ya podéis parar de especular contra
los bonos italianos y espafioles a diez afios».
¢Y qué pasé después? Tras un par de meses,
si miran el grafico del interés en los bonos es-
pafioles e italianos, bajé del 7% hasta el 1,6%
en el que se encuentra hoy. Es una linea casi
recta desde 2012. ;Y por qué? Porque tenfan
el aval implicito del Banco Central Europeo,
como tenemos en los Estados Unidos, como
tienen en Japén y en el Reino Unido. { Tendria
que haber resultado obvio para todo el mun-
do en ese momento! Todo el mundo deberia
haber dicho, «¢Y por qué no hizo eso hace dos
afios? ;Y qué le ha estado haciendo a mi pais
durante los dos dltimos afios? ;Por qué nos
ha dejado sufrir? ;Por qué nos ha obligado a
sufrir cuando podria haber dicho eso antes y
hubiese puesto fin a la segunda recesién en
Europa?».

Y este es un ejemplo de por qué es tan im-
portante que la gente entienda la politica mo-
netaria y lo que hacen realmente los bancos
centrales, porque en ese caso se salié con la
suya. Y si, podrian decir, «Bueno, ahora es-
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tamos bien. Ahora tenemos un interés del
1,6%». Y la economia estd creciendo. Pero al
principio les he hecho fijarse en lo mal que
va comparado con cémo podria ir, sverdad? Y
también estd el futuro, y esta no va a ser la ul-
tima crisis. ;Qué hara el Banco Central Euro-
peo cuando haya otra cosa? ;Cuando empiece
a aumentar la inflacién? ;Cuando haya otra
crisis por otro motivo? Porque Trump em-
piece una horrible guerra en algin lugar cerca
de sus fronteras, de las fronteras de Europa, por
ejemplo —podria empezar una guerra en cual-
quier parte, tiene al menos cinco frentes abiertos
y se ha dado cuenta ya de que la nica forma
que tiene de salvar la peor presidencia de la
historia de los Estados Unidos es con una
guerra, asi que puede pasar cualquier cosa—.
¢Qué hari el Banco Central? Si la izquierda
no entiende lo que deberia hacer y lo que pue-
de hacer y lo que es capaz de hacer, entonces
puede que no haga lo correcto. Podria crear
otra crisis cuando no hace falta.

Ese es, si quieren, un ejemplo del fracaso
de los economistas que no alzaron la voz y de
los legisladores, los ministros de Economia,
el Banco Central Europeo y todos los demis.
Es uno de los ejemplos mds relevantes por-
que, después de todo, la Unién Europea en
su conjunto es la mayor economia del mun-
do. Es mayor que la de los Estados Unidos y
tiene un gran impacto sobre todo el mundo,
no solo sobre los paises de Europa.

Pero hay otras dos dreas de fracaso. Y quie-
ro mencionarlas porque no son solo los pai-
ses ricos los que han pagado un precio por
este tipo de errores. También estdn los paises
en desarrollo, y no me refiero solamente a los
paises mds pobres, sino también a los paises
de renta media de todo el mundo también, en
Latinoamérica, Rusia, Europa del Este, un
par en Asia, y sufren en muchos aspectos los
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fracasos de lo que yo llamarfa genéricamen-
te neoliberalismo, y creo que es importante
entender esto también porque el resto del
mundo nos importa y porque alli su impacto
resulta mucho mis devastador. Por tanto, se
trata de un gran fracaso. Pero antes de ha-
blar de él, dejen que les dé un ejemplo de
cémo se suele describir habitualmente, por-
que este es otro fracaso que no se acaba de
entender bien.

Me gustaria citar el dltimo discurso del pre-
sidente Obama en las Naciones Unidas. En €l
dijo: «En los tltimos 25 afios, el nimero de gen-
te que vive en condiciones de pobreza extrema
se ha visto recortado del 40% de la humanidad
al 10%». Dijo que esto habia sido un gran logro
conseguido en los Ultimos 25 afios. Y estos da-
tos corresponden al Banco Mundial, y son dis-
cutibles, pero aceptemos por un momento que
son ciertos. Segun la definicién de pobreza ex-
trema del Banco Mundial —un délar y cuarto al
dia—, los ndmeros son ciertos, se pasé de un 40%
aun 10% en los dltimos 25 afios. Pero aqui estd
el problema: Obama afirmaba —y es lo que se
lee cada dia en £/ Paisy en The New York Ti-
mesy en The Financial Times— que esto fue
gracias a la globalizacién. Muy bien, 1.100 mi-
llones de personas han salido de la pobreza en
los tltimos 25 afios y esto se debe al proceso de
globalizacién, y es una globalizacién neoliberal,
sverdad? Los paises adoptaron ciertos cambios
en sus politicas. Crearon lo que se llaman ban-
cos centrales independientes. Establecieron una
politica fiscal y monetaria més conservadora y
restrictiva, a veces incluso recortaron los presu-
puestos durante periodos de depresién como
se hizo en Europa. Abrieron las fronteras in-
discriminadamente al comercio y a la inversién
exterior. Durante este periodo, reformaron sus
leyes laborales con consecuencias negativas para
la fuerza laboral en muchos paises, y lo hicieron
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porque todas estas medidas eran las que defen-
dian los gobiernos de los paises ricos, el FMI,
el Banco Mundial y la Organizacién Mundial
del Comercio.

Y Obama dice que esto provocé que mil mi-
llones de personas dejasen de ser pobres. Pero
hay un problema con esa cifra: la mayor parte
de esas personas que salieron de la pobreza resi-
den en China, y China fue el tinico pais que no
tomé esas medidas. China sigui6 unas medidas
totalmente diferentes al pasar de una economia
planificada a una mixta. No tenfan un banco
central independiente. No abrieron su econo-
mia indiscriminadamente al comercio y a la in-
versién; de hecho, lo hicieron muy despacio a lo
largo de 35 afios y ni siquiera se unieron a la Or-
ganizacién Mundial del Comercio hasta el afio
2000. No respetaron las leyes de la propiedad
intelectual de los paises ricos. Mantuvieron el
control sobre la mayoria de las decisiones de in-
version, la mayoria de las inversiones de China.
Y, de hecho, a dia de hoy,la mayoria vienen de-
terminadas por el Estado o por empresas que
son propiedad del Estado. Y se aseguran de
que dichas inversiones son parte de un plan
general. En los dltimos dos afios empezaron a
cambiar esa politica y se produjo una gran po-
lémica porque perdieron mds de un billén de
ddlares en reservas al abrir sus fronteras a flujos
de capital que no tenfan antes, asi que en los
ultimos meses han dado un paso atrds porque
se han dado cuenta de que las medidas tomadas
habian sido un grave error.

Pero antes de eso, durante el periodo que
Obama ensalza como el del gran éxito de la glo-
balizacién neoliberal, China no tenia ese tipo de
politica y tenia una moneda fija. Podia controlar
el valor de su moneda y mantenerlo muy bajo y
competitivo. Y promovia la exportacién de mu-
chas maneras. Ahi es donde reside el supuesto
éxito de los tltimos 25 afios. Aunque, de hecho,



en los dltimos 25 afios solo ha tenido éxito Chi-
na. En realidad, hasta el siglo xx1 no hemos po-
dido observar algo de éxito en las economias de
la mayoria de los paises de rentas bajas o medias
del mundo. Las tltimas dos décadas del siglo
XX, los afios del neoliberalismo, supusieron un
terrible fracaso.

Si observan el crecimiento econémico o la
mortalidad infantil, los dos mayores indica-
dores sociales que han mejorado, lo hicieron a
un ritmo mucho mds lento del que lo habian
hecho anteriormente. Si toman por ejemplo la
esperanza de vida, obviamente siempre es mas
dificil subir de 70 a 80 que de 50 a 70, pero,
si la ajustamos, lo que hicimos en nuestros in-
formes, verdn que el progreso de los paises en
desarrollo se redujo en la era neoliberal hasta
llegar al siglo xx1.Y entonces, lo que pasé en el
siglo xx1 es que China se convirtié en la mayor
economia del mundo. Y se volvié tan grande
que arrastré al mundo en desarrollo y a los pai-
ses de renta media. Se volvié tan grande que
pasé de no tener casi importaciones en 1980
a importar el 3% de lo que producen los paises
en desarrollo y de rentas medias. E invirtieron
cientos de miles de millones de délares en La-
tinoamérica y en Africa.

El resultado de todo eso fue la recuperacién
que se produjo en el siglo xx1. Pero, de nuevo,
es irénico que fuese China la que la encabe-
zase. Los paises ricos en Europa, como saben,
estaban inmersos en muchos problemas. Por
tanto, no tuvieron ningdin impacto positivo en
el crecimiento de los paises de rentas bajas y
medias. Fue China la que lo tuvo y, en menor
medida, la India. La India también cambié
durante ese periodo. Y hablo de ello un poco
en mi libro, pero en realidad fue sobre todo
China.Y eso es lo que no se entendié nada, nada
bien, y no se habla de ello. Quiero decir que las
cifras no se cuestionan. Son las cifras oficiales
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del FMI y del Banco Mundial. Si le preguntan a
cualquier economista, si sube a este escenario,
a cualquier economista neoliberal, les dird
que son verdad. Es algo de lo que nunca ha-
blan porque quieren que la gente crea eso, que
incluso si las dltimas dos décadas no han sido
tan buenas para Europa y para los Estados
Unidos, quieren que creamos que al menos
fueron décadas exitosas para la gente mds po-
bre del mundo, para los paises de rentas bajas
y medias. Pero no tienen pruebas reales para
defender esos datos porque, si observamos a
los paises en desarrollo y de rentas medias du-
rante ese periodo, veremos una ralentizacién
del crecimiento econémico y una ralentiza-
cién del progreso en los indicadores sociales.
Ahora no entraré en detalle. Ya han teni-
do suficientes cifras por hoy. Pero me gustaria
mencionar la dltima parte de esta radiografia,
y se trata del Fondo Monetario Internacional.
Y, de nuevo, creo que esta institucién es mucho
mis relevante de lo que la gente cree. Desem-
pefia un papel muy importante, incluso en Eu-
ropa, como cerebro de las autoridades europeas.
Pero uno de los mayores cambios que tuvieron
lugar, y este fue un cambio positivo, en el siglo
xx1 fue que el FMI perdi6 casi todo su poder
sobre los paises de rentas bajas y medias. An-
tes del siglo xxi1, el FMI era extremadamente
poderoso y en la mayor parte del mundo estaba
controlado por el Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos. De hecho, sigue estando
controlado por el Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos en la mayor parte del mun-
do.Y eso no ha cambiado. Se produjo un cam-
bio en la estructura de votos en los tltimos afios,
pero no cambié nada porque Europa y los Esta-
dos Unidos siguen teniendo mds del 60% de los
votos y son los que toman las decisiones sobre
las politicas que deben aplicarse. Y, pese a que
China es la mayor economia del mundo y la
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India tiene mds de mil millones de habitantes,
no tienen voz real en las politicas del FMI, a di-
ferencia de la OMC, donde si son escuchados.

Asi que se trata de una institucién poderosa
de gobernacién global. Y la buena noticia es
que perdi6 la mayor parte de su influencia en
el siglo xx1.Y creo que eso es lo que contribuyé
en parte a la recuperacién que vimos en for-
ma de progreso en los paises de rentas medias
y bajas en el siglo xx1 y que no habiamos visto
en los afios ochenta y noventa del siglo xx. Es
importante tener eso en mente.

Por lo tanto, y para concluir, quiero acabar
con un apunte optimista. Creo que estamos
progresando incluso si ahora mismo, obvia-
mente, hay un montén de contratiempos a
nivel politico. Por ejemplo, Podemos fue el pri-
mer partido politico en un momento dado en
las encuestas en Espafia y ahora va a tener que
esperar un poco mds de lo que parecia al prin-
cipio. Y la izquierda ha sufrido otras derrotas
en Europa, pero creo que la direccién en la que
avanza el mundo es mucho mds positiva de lo
que la gente cree. Y podemos hablar un poco
mds sobre esto.

Por ejemplo, que Trump sea presidente de
los Estados Unidos no significa un cambio
real en los Estados Unidos, no es mds que
un idiota que acabé siendo elegido gracias
a un evento con una probabilidad muy baja.
Tenfan que producirse unos diez eventos
con probabilidad baja para que fuese elegi-
do y la probabilidad de que ocurriesen todos
era muy, muy baja. Entiéndanme, no niego
que sea peligroso, por supuesto, no querria
menospreciar el peligro que puede suponer,
pero no representa la direccién hacia la que
avanzan los Estados Unidos. Ni siquiera lo
hizo cuando perdié el voto popular por tres
millones de personas, no representa nada de
lo que la gente cree, no es nada.
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Y creo que Europa es ahora mds dura por los
problemas de la eurozonaj; pero, atn asi, veo
progreso aqui, como ya he dicho, han ganado
media batalla, y si pueden ganar la batalla de
la politica fiscal entonces habrd democracia
social en Europa, y eso supondrd un gran
paso hacia adelante.

Y creo que en el mundo en desarrollo, aun-
que hemos visto grandes pérdidas politicas en
Latinoamérica en los tltimos afios, atn asi, el
cambio geopolitico en el hemisferio occiden-
tal no tiene precedentes, ha sido enorme y no
va a ser revertido con facilidad.

Y, por tltimo, diré que el movimiento hacia
un mundo multipolar en el que los Estados
Unidos y sus aliados no pueden dictar lo que
el resto del mundo debe hacer es un desarrollo
muy, muy importante y positivo. Por supuesto,
nunca se verd de ese modo desde las capitales de
Europa y los Estados Unidos, pero tanto para
los europeos y los estadounidenses como para el
resto del mundo es algo positivo y continuard a
ritmo creciente en las préximas décadas.

M. S.: El funcionamiento econémico ha sido
utilizado como una cortina de humo con la cual
se pretende que las personas piensen que tie-
ne una dindmica propia en la que no se puede
intervenir. Y, por lo tanto, no podemos hacer
nada, es decir, sirve para paralizar. Entonces, es
muy importante que los expertos nos expliquen
exactamente dénde est4n los fallos. Ahora bien,
usted habla de fallos, de los errores de los exper-
tos. Desde mi punto de vista, no se puede hablar
de errores. Han hecho lo que pretendfan hacer.
Eso es lo que creo. Puede ser que en algin mo-
mento se les escapase de las manos, podemos
hablar de los aprendices de brujos, que intentan
hacer trucos de magia y a lo mejor les explotan.
No digo que todo lo que haya ocurrido en la



crisis haya sido controlado desde el punto de
vista de la voluntad politica.

Pero me gustarfa saber cudnta parte de la cri-
sis realmente obedece a una voluntad politica y
cudnta parte es realmente que se les escap6. Pero
digamos que, y esto yo creo que estd muy claro
en su discurso, el problema no es tanto de fallos
técnicos en las politicas econémicas sino de la
existencia de un grupo al que podemos llamar
un ruling class, como se llama en los Estados
Unidos, que aqui ahora se llama casta (hasta
las palabras hemos perdido, hasta los conceptos
precisos hemos perdido) para referirse a lo que
en un tiempo llamabamos clase dominante.
Hay un grupo que estd cambiando, porque se
mueve a nivel mundial, por lo tanto, es dificil, es
diferente a las burguesias nacionales, pero este
grupo ha conseguido controlar la economia del
mundo, con matices, como usted indica. ¢Esta-
ria de acuerdo con este andlisis?

M. W.: Es verdad que no he intentado distin-
guir entre cuindo esta gente hizo algo por error
y cuindo lo hizo para conseguir otros objeti-
vos. Y a veces es dificil de distinguir, ssabe? En
la famosa pelicula americana £/ mago de Oz,
cuando Dorothy se enfrenta al mago de
Oz este se defiende diciendo que no es mala
persona, solo es un mal mago. Creo que hemos
tenido un poco de ambas cosas.

Y creo que es importante darse cuenta. Ob-
viamente, recalco algo que a nadie le gusta re-
calcar. Quiero decir que incluso Krugman, Paul
Krugman en los Estados Unidos, que siempre
escribe sobre esto, he hablado con él sobre ello
y lo entiende, pero nunca —en parte creo que
porque Mario Draghi es su amigo— reconoce la
intencién deliberada de lo que hicieron al des-
truir Grecia, por ejemplo. Fue algo muy calcu-
lado y deliberado y lo que estaban intentando
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hacer era llevar a cabo su propio proyecto en
Europa. Asi que creo que es muy importante
sefialarlo.

Por otra parte, hay una religién, hay una
ideologfa. Es, en muchos aspectos, como la
Iglesia catélica medieval: ellos creen, y los me-
dios también, los periodistas que les escuchan
y propagan su punto de vista, creen en esta
ideologfa. Por ejemplo, si lee el dltimo informe
del FMI sobre Espaiia, no presenta un futuro
demasiado alentador. No es muy positivo y ain
asf, ¢qué dicen cuando proponen lo que debe-
ria hacerse? Pues nada bueno, la verdad. Sobre
todo hablan de mayor consolidacién fiscal.
Mis reformas estructurales. Creen realmente
que transformardn la productividad espafiola
haciendo que sea mds ficil para los empresarios
despedir a la gente.

Por eso creo que hay mucho de las dos cosas
porque, mire, podemos comparar esto con el
periodo anterior al neoliberalismo. Observe-
mos los afios sesenta y setenta. El tipico pais
en vias de desarrollo no estaba en manos de la
izquierda, pero tenia una estrategia de desarro-
llo. La renta per cdpita de Latinoamérica crecié
un 90% de 1960 a 1980 y solo un 5% de 1980
a 2000. La diferencia entre el 90% y el 5% no
fue deliberada completamente. Se debié a un
grupo de economistas nefastos que tomaron
el control y se pusieron a hacer cosas que no
debian hacer. Si mira lo que pasé en Argenti-
na, por ejemplo, en 2001, no pagaron su deu-
da, enviaron a paseo al FMI y aplicaron una
serie de medidas econémicas poco ortodoxas,
un impuesto a las transacciones financieras, un
impuesto de exportaciones. Tomaron el control
del Banco Central con el propésito de contro-
lar politicas macroeconémicas como los tipos
de cambio, que va totalmente en contra de lo
que harfa cualquier banco de Latinoamérica, y
crecieron un 60% en cinco o seis afios. Es una
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de las economias que mads crece en el mundo.
Y esa es la diferencia entre un grupo de gente
que sabe lo que hace y un grupo de gente idiota,
no es solo corrupcién. Creo que es importante
recalcarlo porque creo que la izquierda tiende
a dramatizar demasiado las intenciones y los
célculos de las corporaciones poderosas y de las
clases dirigentes en general, y también implica
problemas de politica exterior, pero no quiero
entrar en eso, creo que quizd he pensado dema-
siado al responder a su pregunta.

M. S.: Bien, si pensamos en términos de lo
que nos ha contado, yo acepto que hay una
parte que pueden ser errores, pero estd claro
que hay una parte de poder politico subya-
cente. Entonces, sc6mo vamos a superar esto?
Porque el modelo que estd imponiéndose es
un modelo de ir eliminando lo que se ha-
bia creado, de sociedades de clases medias, y
volver a sociedades duales, con gran concen-
tracién de la riqueza en pocas manos y una
gran parte de la poblacién en niveles de po-
breza o, digamos, muy bajos. Esto presenta
graves problemas politicos, icémo se puede
mantener este tipo de sociedad en una demo-
cracia? Y, sobre todo, ¢cémo se puede, desde
la izquierda, trabajar para cambiar esto? Hay
un desequilibrio de fuerzas en este momento,
desde mi punto de vista. Se ha creado un gran
desequilibrio de fuerzas. Existen unos grupos
sociales que han conseguido hacerse con el
poder globalizado y, en cambio, otros grupos
sociales —podemos hablar de clase trabajadora,
de clases medias— que no solo no tienen una
visién global, sino que incluso cada vez han
sido mds de tipo nacional o local. Usted ha
dicho: «Bueno, voy a terminar con un mensaje
positivo. En Europa se puede cambiar». Pero
yo creo que no se puede cambiar simplemente
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modificando las recetas econémicas, sino a tra-
vés de una fuerza politica.

M.W.: Entiendo la importancia de la pregunta.
Lidiamos con estas preguntas sobre estrategia
incluso en los Estados Unidos, que, politica-
mente, en algunos aspectos, es un pafs mucho
mds atrasado que la mayor parte de Europa,
aunque eso estd cambiando. Quiero decir que
Bernie Sanders consiguié un 46% del voto del
Partido Demdcrata. Y hay un grupo, todo un
grupo de gente, millones de personas que real-
mente entienden esto y, ¢sabe? Lo hizo sin di-
nero, no recibié dinero de ninguna corporacién
ni de la gente rica en general. Fue algo sorpren-
dente.Y es porque la gente entendié su mensaje
y estaba lista para él. Me cuesta decir nada que
suene como si estuviese dando consejos politi-
cos a alguien en Europa porque no es mi pais
ni mi continente. Y por eso me centro en las
cuestiones econdmicas, porque al menos soy
capaz de identificar cuestiones econémicas que
son mucho mds importantes de lo que la ma-
yor parte de la gente de izquierdas cree. Por eso
pongo énfasis en la politica monetaria, porque
es algo que la mayorfa de gente no entiende y
hacer presién sobre ella puede marcar la dife-
rencia.

Por ejemplo, ahora mismo en los Estados
Unidos la Reserva Federal decide cada seis se-
manas si sube los tipos de interés y por primera
vez en mi vida veo que se les presiona para que
no lo hagan. Cada recesién sufrida por los Es-
tados Unidos desde la Segunda Guerra Mun-
dial, menos las dos tltimas, ha sido causada por
la subida de los tipos de interés de la Reserva
Federal. Es lo que las provoca. Y si tienen otra
recesién en Europa, muy probablemente la cau-
sard el Banco Central Europeo. Las ralentiza-
ciones politicas afectan a la izquierda, sno es asi?



Hacen que mds gente se sienta insegura y hacen
que sea mds dificil luchar por lo que se quiere.
Asi que las ralentizaciones econémicas son muy
faciles y las recesiones son algo que queremos
detener el mayor tiempo posible, porque, cuan-
to mis fuerte sea la economia, més fuerte es el
movimiento laboral y los movimientos sociales
y el Estado del bienestar, y por tanto el progreso
es posible.

No creo en la teorfa que afirma que, cuan-
to peor van las cosas, mejor para la izquierda.
Nunca he visto que eso se haya cumplido. Pue-
de que haya ocurrido alguna vez, pero eso tam-
poco lleva necesariamente al cambio. Miren a
Syriza, por ejemplo, les ocurrié a ellos pero no
ganaron, ni aiin asi ganaron. Creo que tiene que
haber una estrategia. Y esta serd diferente en
cada pais de Europa porque las realidades son
muy diferentes. Es muy complicado.

Pero creo que algunas de estas cuestiones,
como la politica fiscal y monetaria, son los gran-
des problemas que hay que afrontar. Tienen que
convencer a la gente. Y eso se hace con educa-
cién publica y educando a los medios de comu-
nicacién y educando a los miembros del Parla-
mento en la medida de lo posible, uno, diciendo
que estas politicas son realmente importantes y,
dos, que las politicas actuales y sus justificacio-
nes son incorrectas. Serd una larga lucha, pero
prueba de que funciona es que en apenas unos
pocos afios los europeos han cambiado el Banco
Central de uno que, antes de Draghi, era el peor
del mundo, pricticamente, con unos lideres que
eran casi unos dementes, a un banco que préc-
ticamente estd haciendo lo que se supone que
debe hacer, aunque no voy a perdonarles lo que
hicieron a Grecia, lo que Draghi hizo con Gre-
cia fue un crimen.

No le defiendo, lo que digo es que ahora
mismo, en este momento, igual que con Janet
Yellen en la Reserva Federal, estin haciendo
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lo correcto. Pero eso no va a pasar siempre,
asi que la gente tiene que saberlo, tiene que
saber que es posible para Espafia seguir una
politica fiscal expansionista. Acaban de ha-
cerlo. En 2015 y 2016 siguieron lo que el
FMI define como una politica fiscal expan-
sionista. (Cudnta gente lo sabe siquiera? Y
esta contribuyé a la disminucién del desem-
pleo, que ha bajado del 26% al 18%. Sigue
siendo horrible, pero es un gran descenso.
Asi que para poder decir que queremos mds
de esfo, tenemos que saber lo que es. Y tene-
mos que saber qué es lo que estd pasando en
estos momentos.

M. S.: Una dltima pregunta: un tema muy inte-
resante que ha mencionado al final de su discur-
so es la cuestién de si la globalizacién nos lleva
hacia una sociedad multipolar en términos de
poder o, més bien, hacia una concentracién de
poder. Mi punto de vista es que mds bien vivi-
mos una concentracién de poder econémico y
de poder politico. Pero usted sefala, por ejem-
plo, el caso de China, o también habla, por
ejemplo, en sus libros, del proceso econémico
que hubo en América Latina, en varios pai-
ses de América Latina en estos dltimos afios,
un proceso precisamente esperanzador por-
que rompié con las consignas que se le daban
y esto permitié la mejora. Lamentablemente,
en los dos dltimos afios ha perdido el poder y
vemos que Argentina vuelve a tener politicas
tradicionales y también Brasil, pues Dilma se
ha sido, ha perdido el poder, vemos una poli-
tica neoliberal. No es que fallaran las politicas
econdmicas, es que politicamente la izquierda
no tuvo bastante fuerza para sostener el cambio
en América Latina. Entonces, ;podemos pensar
que existird un mundo mds multipolar? Porque,
para mi, si no es asi, el problema estd en que
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vamos hacia una situacién angustiosa en la cual
habrd unos amos del mundo, los Estados per-
derdn poder, las clases sociales habrin perdido
sus instrumentos y entonces serd muy dificil
reequilibrar la situacién.

M. W.: Llevo quince afios escribiendo sobre
Latinoamérica y podria pasarme mucho rato
con este ejemplo. Pero creo, y seré tan breve
como pueda, que ha sido asi en el siglo xx1.
Mucha gente la llamé, y estoy de acuerdo, la
segunda independencia de Latinoamérica.
Chomsky, Noam Chomsky, dijo una vez que
Latinoamérica estaba siendo mds indepen-
diente que en los dltimos quinientos afios. Y
creo que eso es muy, muy cierto. Aunque aho-
ra estin perdiendo algo de esa independencia,
nunca se verd revertida por completo. Y fue
muy importante. De 2003 a 2013, la pobreza
en Latinoamérica pasé del 44% al 28% y eso
fue después de llevar aumentando en los veinte
afios anteriores. Y todo se debe a medidas poli-
ticas. Mucho tiene que ver con que los gobier-
nos se independizaron.

Por ejemplo, Bolivia llevaba veinte afios bajo
los acuerdos del FMI y entonces Avery fue
escogido y dijo:«ya no necesitamos esto». Y la
economia creci6, la pobreza se redujo y se in-
crement6 el gasto publico. Hicieron todo tipo
de cosas que nunca habian podido hacer bajo el
control del FMI y de Washington. Incluso pai-
ses que habfan sido més independientes, como
Brasil, que es mucho mds grande, se libraron del
FMI y consiguieron mayor libertad. Cuando
Lula se present6 a la presidencia en 2002, se
senté con el FMI y el resto de los candidatos
antes de las elecciones. Y el FMI les dijo cudl
iba a ser la politica macroeconémica sin impor-
tar quién resultara elegido y tuvieron que estar
de acuerdo porque tenfan un préstamo con el
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FMI de varios miles de millones de ddlares.
Pero tan pronto como Lula se libré del FMI,
la economia crecié y recortaron la pobreza un
55%, y la pobreza extrema un 65%, y lo con-
siguieron porque cambiaron las politicas, no
se trat$ solo, como leyeron en E/ Pais, de un
auge de los productos bésicos. Eso no es cierto
en el caso de Brasil, ni siquiera lo es en el de
Argentina. No es lo que origind el crecimien-
to econdémico en aquellos afios. Tiene mucho
mds que ver con los cambios en la politica
econémica.

Esta es una de las razones por las que el mun-
do multipolar es tan importante, porque Chi-
na es parte de esto. Durante ese tiempo,
China invirtié6 decenas de miles de millones
de délares en Latinoamérica. Y eso fue parte
de lo que permitié a esos gobiernos conseguir
la independencia del balance de pagos que
necesitaban para liberarse de las restricciones
externas. Crearon nuevas instituciones. Crea-
ron una Comunidad de Estados Latinoame-
ricanos y Caribefios, CELAC, que incluye
a todos los paises del hemisferio occidental
excepto a los Estados Unidos y Canada. Aun-
que ahora, por supuesto, los Estados Unidos
controlan la Organizacién de Estados Ameri-
canos; perdieron el control sobre él hace unos
afios, pero ahora tienen a Brasil, a Argentina
y a Pert no solo con gobiernos de derechas,
sino con gobiernos dispuestos a hacer lo que
les ordenen. Asi que se trata de un periodo
particular, pero no durard. De verdad lo creo.
Y uno de los motivos por los que no durard es
porque el mundo estd cambiando.

Como he dicho, China es la mayor econo-
mia del mundo y en diez afios serd un 60%
mids grande que la de los Estados Unidos. Por
tanto, los Estados Unidos no solo serdn la
segunda economia, sino la segunda a mucha
distancia, y China integrara en esos afios a la



totalidad de Europa, y Asia estard cada vez
mds y mds integrada, si los Estados Unidos no
lo impiden. Intentaron evitarlo y posponerlo
con el Acuerdo Transpacifico de Cooperacién
Econdmica, pero fracasaron. Y ahora seguird
adelante —si no se produce ninguna horrible
guerra en Asia que no hayamos anticipado—
y creo que eso ayudard a mds y mds paises.
Incluso podria acabar ayudando a Europa, a
decir verdad, porque Europa estd demasiado
influenciada por los Estados Unidos y pierde
mucha de su independencia por culpa de eso.
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Geopolitica de la globalizacién
econdomica

L. N.: Este es un ciclo de conferencias muy
importante para reflexionar sobre lo que estd
pasando en el mundo y, especialmente, sobre el
tema de la globalizacién, que se trat6 con in-
tensidad hasta la gran crisis de 2008 y después,
de repente, desaparecid, como si la globaliza-
cién no tuviese nada que ver con los problemas
que nos afectan en la actualidad. Por lo tanto,
SOy una economista muy atipica.

Ya lo habrin escuchado antes, he estudia-
do el lado oscuro de la globalizacién desde el
principio, en particular me he especializado en
la financiacién del terrorismo, y debo confesar
que nunca me ha entusiasmado el tema de la
globalizacién. Siempre he tenido la sensacién
de que habia algo que no estaba bien en laidea de
que todo el mundo vistiese igual, comiese lo
mismo, viese las mismas cosas, pero nunca ha-
bia sabido determinar por qué no me gustaba
la idea de la globalizacién hasta que un dia
mi hijo pequefio me dijo: «Mamd, tienes que
ver Matrix, es una pelicula genial. Te gustard
mucho». Y yo le dije: «Yo no veo este tipo de
peliculas, seguro que tiene algo que ver con los
videojuegos... pero jla vi! Y jmadre mia!

Era exactamente lo que necesitaba. De re-
pente, cuando vi Matrix me di cuenta de por
qué estaba tan preocupada ante la globaliza-
cién. Porque la verdad es que corremos el ries-
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go de convertirnos en consumidores dentro de
este mercado gigantesco. También corremos el
riesgo de ser victimas de una gran ilusién que
nos haga creer que el momento en que vivimos
es el mejor que hemos tenido.

Cuando lo que estd pasando en realidad es
que vivimos unos momentos muy complica-
dos. La situacién actual es todavia mds vul-
nerable y estd mds expuesta a los peligros de
la globalizacién que la de 2008. Fue entonces
cuando escribi un libro llamado Rogue Econo-
mics (Economia canalla). En el libro resumo to-
dos los peligros de la globalizacién y, en dltima
instancia, me temo que las cosas no han cam-
biado mucho; ademds, me doy cuenta de que
actualmente estamos peor que en el afio 2008.

Entonces, ¢por qué estd pasando todo esto?
La respuesta mids breve es por el choque que
se produce entre la llamada economia globali-
zada y el Estado nacién. De una forma u otra,
las dos entidades no han sabido encontrar la
manera de interactuar en nuestro beneficio.
Y este es el tema de la conversacién de hoy.
Intentaremos pensar en esto juntos y encon-
traremos algunas respuestas sobre por qué las
cosas no han funcionado.

Pero antes de hacerlo, permitanme que re-
pasemos brevemente lo que ha ocurrido desde
el inicio de la globalizacién, solo para precisar los
acontecimientos y los elementos més importan-
tes de este fendmeno. Asi pues, en 2008 escri-
bi el libro que comentaba, Rogue Economics, en
el que describia que hay ciertos momentos
en la historia en los que se produce un gran
cambio, por ejemplo, la caida del Imperio ro-
mano o la Revolucién Industrial. Después de
estos fendmenos, la economia se mueve mucho
més répido que la politica. Dicho de otra forma,
la construccién del poder no puede mantener
el ritmo de la economia. Esto produce fuerzas
negativas, de modo que la economia canalla o
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deshonesta y sus fuerzas negativas redisefian el
mundo en el que vivimos, no solo en el dmbito
econdmico, sino también en el dmbito social y
politico, y lo redisefian siguiendo el principio de
la desigualdad.

Pero observen la situacién actual, con el in-
forme escrito por Oxfam de este afio, en el que
se afirma que ocho personas, ocho hombres
en el mundo, tienen tanto dinero como 3.600
millones de personas. Estos 3.600 millones de
personas son la poblacién mundial més pobre.
Pero ;pueden imaginar una desigualdad como
esta? Esta increible riqueza se ha acumulado
durante los ultimos treinta afios de globaliza-
cién. Algo asi, de tales dimensiones, este tipo
de desigualdad, no tiene precedentes. Siempre
han existido desigualdades, claro, pero la razén
por la cual hoy son tan grandes es que el mun-
do nunca habia estado totalmente globalizado.
Hemos vivido diferentes etapas de globaliza-
cién durante la historia, pero nunca a este nivel,
nunca en todo el planeta.

A lo largo de la historia hemos visto que
después de un periodo de gran caos, durante el
cual la desigualdad realmente se apropiaba de la
estructura social de la sociedad, siempre volvia
la politica para recuperar el control de la eco-
nomia, la reorganizaba y el resultado final era el
progreso. El resultado final era que la mayoria
de la poblacién estaba mejor. El ejemplo mads
claro es sin duda la Revolucién Industrial. Al
principio, la Revolucién Industrial se basaba en
la explotacion total del trabajo; pero, finalmen-
te, los trabajadores se organizaron en sindicatos,
pidieron un sueldo mejor, mejores condiciones
¥, poco a poco, nacié6 la clase media. Asi pues, al
fin y al cabo, este fenémeno, que empezé con
desigualdades e injusticia econémica, acabé be-
neficiando a la sociedad.

Por lo tanto, constatamos que normalmen-
te estas son las reglas. Ahora, si observamos



lo que ha pasado en los dltimos treinta afios,
en realidad, podemos afirmar que la econo-
mia deshonesta ha funcionado exactamente
de la misma forma. Pero las personas que se
han beneficiado de esto, ademds de las ocho
personas mencionadas, mds de la mitad de
la mitad de la parte inferior de la poblacién,
no estan en Occidente, sino en los mercados
emergentes. No estamos mejor, estamos peor
que cuando empez6 este proceso.

Entonces, ¢qué estd pasando? ;Cémo es
posible que, de repente, los principios que han
gobernado la economia deshonesta durante la
historia ya no se puedan aplicar a nuestra so-
ciedad? Creo que para entender el porqué, para
responder a la pregunta clave sobre por qué no
ha funcionado en Occidente pero si en Oriente,
hay que estudiar el milagro econémico chino
porque, admitdmoslo, los verdaderos ganadores
de la globalizacién son los chinos. Y, curiosa-
mente, hace dos dias, en el Congreso del Parti-
do Comunista de Pekin, el secretario de Estado,
el hombre que manda en China, Xi Jinping,
dijo algo que me parecié realmente interesan-
te. Dijo: «Esta es la nueva era, este es todavia
un pais socialista», me refiero a la estructura y
al sistema, pese a ser una economia capitalista,
utilizé una paradoja que creo que es increible.

¢Quién inici6 la globalizacién? La globali-
zacién la iniciamos nosotros, Occidente. Es un
movimiento neoliberal, es la idea de extender la
economyia neoliberal por todo el mundo, que fue
posible gracias a la caida del muro de Berlin y
la implosién de la Unién Soviética. ¢Y quién se
benefici6 de ello? La China comunista. ;Quié-
nes son las victimas? Nosotros. El Occidente
neoliberal. Increible, sverdad?

Pero ¢c6mo ocurrié todo esto? Es muy sen-
cillo: porque la verdad es que el modelo chino
de desarrollo ha seguido mucho los pasos de la
Revolucién Industrial. En 1989, Deng Xiao-
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ping decidié volver a empezar, recuerden que
se habian producido los hechos de la plaza de
Tiananmén, ya habfan intentado abrir el mer-
cado, tenian una inflacién generalizada, con lo
cual al final se tomé la decisién de intentar abrir
el mercado de forma gradual, sin hacer una re-
forma importante, sino crear enclaves especia-
les, zonas econdmicas especiales a través de las
cuales se podrian reproducir las condiciones de
la Revolucién Industrial, lo que significa mano
de obra barata, explotacién total, ausencia de
control y una legislacién laxa.

La idea era que China necesitaba capital.
¢Cémo conseguir ese capital? Ofreciendo esas
ventajas a un mundo que empezaba a ser glo-
bal. Fue una idea fantéstica porque, de repente,
los industriales fueron a China porque podian
producir alli productos que podian vender no
solo en su pais, sino en todo el mundo. Y la ra-
z6n por la cual estos productos serfan baratos
era, por descontado, porque podrian explotar la
mano de obra china, pero también por la globa-
lizacién, esto es clave.

El milagro chino, sin la globalizacién, no
habria funcionado nunca, como no habia
funcionado en la década de 1980, antes de la
globalizacién. La cuestién clave es que con
la globalizacién llegé la liberalizacién. Asi
también se redujo el coste del capital y, con la
reduccién de las barreras comerciales, se redu-
jo el coste de los envios, porque hasta se redujo
el coste del transporte de productos de A a B.
De repente, el coste de produccién del modelo
capitalista se derrumbé por completo. Y, de re-
pente también, nos podiamos permitir comprar
estos productos baratos producidos en China
que inundaban todo el mundo.

Entonces, lo que pasé fue que China se
convirtié en la fébrica del mundo y nosotros
pasamos a ser el centro comercial del mundo.
Toda la produccién se marchd, se deslocalizo,
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se subcontratd, de forma que, de un dia para
otro, ya no produciamos nada.

Existen algunas excepciones. Catalufia, por
ejemplo, es una regién en la que se produjo
muy poco abandono. Lombardia, en Italia, o
Véneto, también. Algunas empresas se fueron a
China, pero otras se quedaron. Esto demuestra
por qué estas regiones hoy en dia estin muy
bien. Pero si observan el norte de Inglaterra, la
regién de las Midlands, es un desierto. Todo el
mundo se fue. Todos se marcharon a China.

Y en China pasé lo mismo que hemos vis-
to que sucedié en la Revolucién Industrial, es
decir, que a la larga los trabajadores exigie-
ron un sueldo mejor y mejores condiciones.
Vimos la aparicién de una especie de clase
media. También observamos el ascenso de los
llamados industriales chinos, los millonarios.
Por lo tanto se produjo exactamente el mis-
mo progreso que experimentd Inglaterra en
los siglos xv11 y xvi11, y Europa en los siglos
XVIII Y XIX.

Desde China, este mismo fenémeno se
estd trasladando a otros paises asidticos como
Camboya, Vietnam, Laos o Bangladés; por
lo tanto, hoy podemos hablar de Asia como
la fabrica del mundo. Mientras sucedia todo
esto, después de hartarnos de comprar, cuando
lo compribamos todo, de repente nos empe-
zamos a ver afectados por una crisis tras otra.

¢Y eso por qué? Es muy sencillo. La mano
de obra claramente barata, los bajos costes
de produccién, la apertura de los mercados
mundiales y la venta de productos en todas
partes producian grandes beneficios. Pero es-
tos beneficios no se repatriaron, sino que se
acabaron desplazando por el mundo después
de diversas especulaciones. De este modo, el
crecimiento de la economia real en Occiden-
te se detuvo. Lo que aument6 realmente en
Occidente fue la financiacién, la especulacién.
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Y asi pasamos de una burbuja a la siguiente.
Pasamos de la crisis de los mercados asidticos
de los afios noventa a la crisis de las «punto
comv, etcétera, hasta que llegamos a la caida de
Lehman Brothers. Por cierto, también vivimos
la quiebra de Argentina. La lista es infinita. Por
lo tanto, hubo una crisis tras otra hasta que, por
descontado, llegamos a la deflacién total, que
es lo que pasé a partir de 2012, la crisis de la
deuda.Y todavia no ha terminado. Somos real-
mente los perdedores de esta globalizacién.
Estas crisis no se resolvieron nunca por una
simple razén: que las semillas de la crisis si-
guiente se encontraban en la crisis que inten-
tdbamos resolver. Asi se fueron sucediendo una
detrds de otra y la respuesta es sencilla: el Esta-
do nacién no estd preparado para afrontar este
tipo de crisis. Piénsenlo. No podemos controlar
el dinero que nuestros ciudadanos han produ-
cido en el extranjero. No pudimos cobrar im-
puestos sobre los beneficios que obtuvieron en
China porque nunca fueron repatriados. Pero al
mismo tiempo, incluso hoy en dia, no podemos
cobrar impuestos a Google porque gracias a la
globalizacién de las finanzas se pueden presen-
tar los impuestos donde se quiera y donde sean
mids bajos, y esto explica por qué muchas em-
presas con sede en Europa pagan los impuestos
en Irlanda, porque es mds barato presentar im-
puestos en este pais. Todavia se pagan impues-
tos en Barcelona. Pero también porque se sigue
haciendo dinero en Barcelona. Este es el tipo de
caos que tenemos. Ahora, nada de esto puede
suceder, por descontado, en China, pero es el
tipo de caos en el que nos encontramos.
Ademis, hay otro elemento en el que el
Estado nacién muestra su debilidad y es que,
en Europa, el Estado nacién estd a merced de
Bruselas; de modo que si Bruselas decide que
hace falta introducir un nuevo tipo de legisla-
cién, no podemos hacer nada. Simplemente te-



nemos que cumplirlo. Hay 28 miembros y solo
somos uno. Asi que este es el tipo de caos en el
que vivimos.

Hasta ahora he hablado de economia, pero
no se trata solamente de economfa: pensemos
en la crisis de los inmigrantes. La forma en
que nos ocupamos de la crisis de los inmi-
grantes es espantosa. Y cuando nos fijamos
en por qué hay una crisis de migracién, volve-
mos a la globalizacién, volvemos a 1989. Cae
el muro de Berlin, todos los paises africanos,
por ejemplo, que fueron financiados por la
Unién Soviética, por un lado, o por los Es-
tados Unidos, por otro, porque estaban en la
periferia y en su esfera de influencia, fueron
abandonados.

¢Qué les pasé, a esos paises? Por descontado,
quisimos exportar alli la democracia, pero no
funciond. Fijense en paises como Somalia: los
rusos fueron los primeros en financiarlo; luego
fueron los Estados Unidos; de repente, cae el
muro de Berlin y todo el mundo se va y, por
supuesto, el gobierno es derrocado. Pero final-
mente no hay democracia, el Estado se hunde,
se produce la anarquia total, de tal modo que la
situacién es todavia peor después del 115,y
la lista es extraordinaria: se producen el 118§, la
guerra contra el terror, la invasion de Afganistan,
la guerra en Irak, la destitucién de Gadafi y la
lista sigue y sigue. Al final, por supuesto, hemos
vivido la guerra civil en Siria, el Estado Isldmi-
co, el terrorismo, el terror isldimico en nuestras
calles.

Es terrible, pero ahora piensen que, si fue-
sen sirios o hubiesen nacido en Somalia o en
Africa occidental, no tendrian mds opcién.
Se convertirian en yihadistas, se unirian a
ellos porque son quienes controlan el territo-
rio (de hecho, Africa occidental estd en ma-
nos de los yihadistas) o emigrarian. Si fuesen
libios, o bien se unirfan a estas personas o se
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convertirian en emigrantes. Y ;dénde irian?
Vendrian aqui, claro. No hay otro sitio adon-
deir.

¢Ven lo que quiero decir? Lo que ha pasa-
do es nuestra responsabilidad. ¢Cual fue la
respuesta de Europa ante todo esto? Un dia
abrimos la frontera. Llegaron 1,8 millones de
personas de todas partes. Llegaron aqui a pie,
no las trajimos en ningdin avién. Hicimos
que caminasen hasta Alemania, en manos
de traficantes, grupos yihadistas, contraban-
distas, etcétera. De repente, «a lo mejor hay
muchos, mejor cerramos las fronteras». Y le
dimos seis millones de euros a Turquia para
que los metiese en campos de concentracién.
Luego les dimos dinero a los libios para que
la gente procedente de Libia fuese a parar
también a campos de concentracién.

Esto es lo que somos. No me extrafia que
las cosas no funcionen. Creo que tendriamos
que hacerlo mejor, definitivamente somos
mejores que esto. Por eso, lo que sentimos no
es tanto culpa, porque no creo que esa sea la
descripcién correcta de nuestros sentimien-
tos; en realidad nos sentimos perdidos, sen-
timos que no hay nadie al frente, y esta es la
sensacién que se nota por todo Occidente.
También en Estados Unidos; en cambio, no
es lo que la gente siente en Oriente.

En China, el contrato social entre los chi-
nos y el liderazgo es extremadamente sélido.
¢Por qué? Porque es un intercambio basado
en «tu eres el responsable de la politica, asi
que me representas y, a cambio, me das pros-
peridad econémica. No quiero libertad de
expresion, no quiero democracia, por ahora
quiero prosperidad». Y el liderazgo chino
estd dando resultados. Y es por eso por lo
que los chinos estdn perfectamente de acuer-
do con su sistema. No estin contentos, pero
si satisfechos.
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Actualmente, China crece mas de un 6%; creo
que no hemos crecido a mis de un 6% desde la
década de 1950 0 1960. Sus lideres les estin dan-
do resultados. Mirennos a nosotros. Tenemos li-
bertad de expresi6én y tenemos una democracia y
squé hacemos con todo esto? Queremos hablar
a la gente, antes habldbamos sobre el principio
fundamental de la UE, que es el Estado nacién,
pero también la gente. El Parlamento Europeo
es el representante de la gente. Y, por desconta-
do, no tiene ningln poder, pero sigue existien-
do, nos representa. Pero nadie nos escucha. Asi
que los britdnicos deciden en un referéndum sa-
lir dela UE, y la respuesta de Bruselas es «se han
equivocado». Quiero decir que esta es nuestra
democracia actual.

Por lo tanto, si el Estado nacién no fun-
ciona, pero tampoco lo hace la democracia,
se trata de un sistema, de unas instituciones,
como la UE, que pertenecen a un tiempo que
ya no existe. Se crearon en la década de 1950,
cuando habia barreras entre paises. Habia
fronteras, habia restricciones monetarias
entonces. ;Cémo pueden estas instituciones
adaptarse a la realidad de un mundo comple-
tamente globalizado? No funcionan.

Por eso creo que este es el tema principal, que
hemos llegado a un punto en el que no pode-
mos echarle la culpa a otra crisis econémica,
sino que debemos culpar al sistema, que, por
cierto, es el que provoc la crisis econémica.
Necesitamos cambiar el sistema. Creo que uno
de los principios que debemos tener en cuen-
ta es que tenemos libertad de expresién; eso
es muy importante. Esa es la razén por la que
estoy aqui delante de ustedes, diciéndoles esto,
y por la que puedo escribir libros. Pero con la
libertad de expresién viene la responsabilidad,
no podemos solo hablar, como hace Donald
Trump, por ejemplo. Tenemos que actuar. Asi
que debemos expresar nuestra opinién y luego
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seguir con acciones. Y creo que esto es lo que
debemos discutir, por eso necesitamos filgso-
fos, economistas, socidlogos, intelectuales, per-
sonas que realmente puedan producir un nuevo
sistema o al menos el concepto de un nuevo sis-
tema para que podamos reformarnos sin tener
que esperar a la préxima transicién importante,
a otra economia deshonesta, que siempre apa-
rece cuando se produce un hecho importante,
como por ejemplo una guerra. No creo que
ninguno de nosotros quiera eso.

C. C.: Acaba con un gran signo de interroga-
ci6n, asi que creo que empezaré por aqui. Usted
acaba pidiendo reformas del sistema y de las ins-
tituciones. La gran pregunta es scémo, cudl po-
dria ser el modelo, c6mo imaginar esta reforma,
qué necesitariamos?

L. N.: Creo que, por ejemplo, el concepto de
descentralizacién puede funcionar muy bien.
Quiero decir que no podemos ser como los chi-
nos; para empezar, tenemos una historia com-
pletamente diferente, también una economia
diferente.

Ya no nos encontramos en un Estado en el que
hay que modernizar la mitad del pais. Por lo tan-
to, el modelo chino no nos funcionarfa. Pero hay
otros conceptos que si podriamos aplicar: ¢por
qué no transformar la UE y pasar a una espe-
cie de organizacién o institucién supranacional
de Estados nacién? ;Por qué no transformarla
en una institucién de personas, de regiones, de
ciudades? En cierta medida, asi se modificaria
la relacién entre las instituciones y las personas a
las que representan. Es muy dificil negociar con
28 Estados que mantienen su soberania.

El caso de la crisis de los inmigrantes es muy
educativo: Alemania abre la frontera, decide



aumentar su cuota de refugiados, y después los
hiingaros dicen «ni hablar» y cierran la frontera.
No pasé nada, lo que quiere decir que Alemania
no pudo obligar a Hungria a abrir la frontera.
Bruselas tampoco.

Hoy, si se viaja por Europa, vuelve a haber
fronteras. Si se va de Dinamarca a Suecia, hay
una frontera. Lia zona Schengen ya no funciona.
Se puede pensar que la zona Schengen funciona
si se toma un avién y se vuela de Barcelona a
Roma, pero la verdad es que, si se cruza en coche,
hay una frontera. Si se va en tren, comprobardn
vuestro pasaporte. Por lo tanto, pienso que todo
esto son elementos que nos indican que el siste-
ma ya no funciona. Entonces, o retrocedemos a
lo que era originalmente, cuando habia libre cir-
culacién de mercancias y personas, es decir, una
especie de unién econdmica, o damos un gran
salto; ahora bien, este gran salto no se puede dar
a escala gubernamental, se tiene que dar en el
dmbito de las personas, de forma que se podria
hacer a escala regional, por ejemplo, si, de repen-
te, no quisiéramos ir a Europa solo como ciu-
dadanos sino si quisiéramos alguna proteccion.

No obstante, no veo que eso pueda ocurrir,
no veo que el sistema lo aceptase. Creo que
la gente si lo harfa, creo que los europeos es-
tin preparados para ello. Si fuésemos a Di-
namarca y les dijésemos: «Ya no serd vuestro
gobierno quien negocie, serd vuestra ciudad,
vuestra region, vosotros mismos», creo que los
daneses dirfan que si.

C. C.: Ha ido al grano, de hecho, ya que se-
gln sus palabras, la respuesta es supranacional,
porque lo que vimos segin la llamada crisis de
los inmigrantes fue lo contrario, porque no hay
ninguna politica europea de migracién. Tene-
mos Estados miembros que luchan entre si y
vuelven a poner fronteras. Pero, al mismo tiem-
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po, vivimos una especie de paradoja, porque en
los tltimos afios, principalmente durante la cri-
sis, se ha producido una transferencia de pode-
res a Bruselas, y la respuesta que nos daban los
gobiernos que transferfan poderes era que se-
rfan incluso mds fuertes con los poderes que les
quedaban. Asi que ellos son los que orquestan la
f6rmula supranacional, pero a la vez mantienen
la soberanfa.

L. N.: Tiene razén. Pero, si observa la transfe-
rencia de poderes a Bruselas, verd que se trans-
firieron poderes que no son tan importantes, y
gran parte de los poderes que se transfirieron
fue a cambio de dinero. Todo es cuestién de di-
nero. El poder real, la seguridad nacional, la ley
y el orden, estin en manos del gobierno. ;Cudl
es el papel del Estado moderno?

Debemos volver a los origenes del Estado na-
cién, que se basa en dos principios fundamen-
tales: el Estado garantiza la seguridad nacional
y la ley y el orden, que por supuesto estin en
manos de dos instituciones diferentes. La segu-
ridad nacional estd en manos del ejército, y la
ley y el orden estin en manos de la policia. A
cambio, el ciudadano delega el poder al gobier-
no para que le proteja.

Estos dos poderes no se dan a Bruselas, y
Bruselas tampoco los pide, porque sabe que,
en el momento en que pida esta transferencia
de poder, se acaba la historia. Se acaba Europa.
Estd bien que el Banco Central imprima dine-
ro. ¢Quién es el propietario del Banco Central
Europeo? Los bancos nacionales. Soy accionista
de una corporacién y tengo este porcentaje y el
Banco Central imprime para mi'y eso es todo.

Pero nadie renunciard a la ley y el orden, por
eso nunca tendremos antiterrorismo suprana-
cional. Piénselo. Es absurdo. Si bombardeamos
Siria, todos juntos en una gran coalicién feliz,
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volamos juntos con nuestros bonitos drones
y lanzamos bombas, pero que no se nos ocu-
rra hablar Francia y Espafia sobre terrorismo.
Nadie quiere ensefiar sus cartas, y por €so su-
frimos tantos ataques. Es ridiculo. No digo
que las medidas antiterroristas en Espafia no
sean buenas, son muy buenas. También lo
son en el Reino Unido. Pero hay demasiados
atentados.

Cuando uno empieza a leer cémo funcionan
estas redes se da cuenta de que, si tuviésemos
un sistema en el que se compartiese toda la
informacién, probablemente podriamos salvar
mids vidas. Pero al hacerlo, renunciariamos a
uno de los dos principios fundamentales de la
soberania. Imagine tener un ejército europeo.
Ahora gastamos mucho dinero. Entonces,
spor qué utilizamos a la OTAN para prote-
gernos? ;Por qué no tiene Europa su propio
ejército? Una vez mds, volvemos al mismo
concepto. No podemos tener el mismo ejér-
cito, porque si tuviésemos el mismo ejército
deberfamos renunciar a la seguridad nacio-
nal. Creo que este es un tema fundamental
que debemos tratar.

C. C.: Creo que debemos afiadir un tercer
pilar que no solo proviene del Estado nacién,
sino también del dmbito europeo, que es el
Estado del bienestar y la proteccién social.
Este fue uno de los acuerdos en la regién
de la Unién Europea, y es uno de los pilares
perjudicados por las crisis sociales. Enton-
ces, ¢quién proporciona ahora este contrato
social? ;Cémo puede funcionar esto en una
Unién Europea cuando tenemos mds tensio-
nes, mds polarizaciones dentro de los Esta-
dos miembros, entre los Estados miembros y
finalmente entre los Estados miembros y las
instituciones europeas?
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L. N.: Este es un aspecto en el que el ciudadano
estd realmente protegido por la comunidad lo-
cal. Aqui hay un vacio y se debe a que el Estado
nacién no ha podido proporcionar mucho mds
aparte de ley y orden y seguridad nacional.

La sanidad, por ejemplo, estd semicolapsada
en todas partes. También se estd hundiendo en
los paises escandinavos; el tipo de sistema sa-
nitario que tenian hace veinte afios ya no estd
vigente. Es mejor que el que tenemos en los
paises del sur, pero ya no estd al mismo nivel.
Entonces, mire por qué pasa esto: porque la sa-
lud y la educacién son las dos 4reas en las que
el Estado nacién puede reducir el gasto muy
répida y eficientemente, sin recibir un impacto
inmediato.

La Unién Europea no ha hecho nada con-
tra estos recortes. No ha establecido pautas que
obliguen a cada miembro de la Unién a tener
sanidad publica. Por eso, si vas al Reino Unido
tienes sanidad publica, pero luego vas a Austria
y no tienes el mismo sistema. Algunos paises no
tienen ningudn sistema sanitario publico, todo
estd privatizado. ;Por qué?

Pasa lo mismo con el sistema tributario. Se
pagan menos impuestos en Irlanda que en
Italia. Por lo tanto, no se ha producido una
armonizacién de todas estas cosas. Y estos,
nuevamente, son aspectos importantes para los
diferentes gobiernos, porque son dmbitos que
les permiten controlar las finanzas.

Pero, una vez mis, volvemos a lo que he dicho
antes: ;Por qué pasa todo esto? Porque el Es-
tado nacién no tiene dinero para hacerlo todo,
de modo que se priorizan dos cosas, que son la
ley y el orden y la seguridad nacional. Si hay
que reducir el presupuesto, no se hace disminu-
yendo el gasto en defensa. De hecho, se reduce
recortando la cantidad que se estd gastando en
educacién, que es otra drea que se estd hundien-
do. Los nifios de hoy en dia recibirin menos



educacién que la que recibian los nifios de
los afios cincuenta y sesenta.

¢Por qué se comporta asi la Unién? De
nuevo, porque la Unién no es lo que pen-
samos. En la Unién tenemos el Consejo
Europeo, que estd formado por los jefes de
Estado de todos los paises. Por eso he dicho
antes que el Parlamento Europeo es nuestro
representante y no tiene poder. El Parlamen-
to Europeo no puede elaborar ninguna le-
gislacién.

C. C.: Bueno, pero se necesita para aprobar
cualquier legislacién.

L. N.: Pero la legislacién no la elabora el Par-
lamento. La Comisién presenta la legislacién
y pueden decir si o no. Para mi eso no es un
parlamento. Son una especie de contables. Si
puedes hacer eso o no puedes hacer aquello.
Un parlamento es un lugar en el que se da
un debate que produce una legislacién, en el
que se escucha la voz de la gente. Asi que si
mi representante hace algo que no me gusta,
no volveré a votarle. La mayoria de nosotros
ni sabemos quién es nuestro representante.
;Cudntas personas saben quién les representa
en el Parlamento Europeo? Nunca salen en te-
levisién, nunca los escuchamos en la radio, es
como si fuesen Dios. Parece que en Bruselas
desaparecen.

C. C.: Jugaré un poco con la economia desho-
nesta, porque de hecho el poder real lo ostentan
los comités de expertos que redactan el primer
borrador de cualquier legislacién comunitaria,
ya que el 80% de la legislacién de la UE se
acepta sin discusién. Y las grandes discusiones
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solo tratan del 20% restante. Este es el poder
real, y es el que no vemos ni controlamos.

Pero todo esto demuestra, al fin y al cabo, que
hay una gran crisis de los Estados nacién, pero
que también es una crisis de la politica, porque
lo que decimos es que, si no se dan respuestas
a la gente, no se estin dando resultados, no se
estd haciendo politica. Y entonces, ;dénde estd
la gobernanza?

L. N.: Creo que hay una crisis porque no he-
mos evolucionado, y es aqui donde la economia
deshonesta desempefia un papel muy impor-
tante. Si observamos la Revolucién Industrial,
esta produjo cambios importantes también en
la politica, porque a la larga la politica tenfa que
hacerse cargo de la economia, de forma
que surgié un gobierno laborista, surgié el so-
cialismo, todo esto representaba la voz de los
trabajadores.

Los obreros, antes de la Revolucién Indus-
trial, eran campesinos, siervos; por lo tanto, la
Revolucién comporta la creacién de una fuerza
nueva que es muy positiva. Pero si observamos
la situacién actual, Europa no ha sido capaz de
hacer nada de eso. China, en cambio, ha sido
extremadamente flexible. Asf nos encontramos
con un pais que venia de Mao, que definitiva-
mente era un modelo cldsico y totalitario del
comunismo. El pais era muy pobre, por lo que
necesitaba capital. Entonces llegé Deng Xiao-
ping, que empezé a abrirse, y mirenlos ahora.
Siguen siendo socialistas, el pais sigue siendo
comunista; en China no importa dénde hayas
nacido, ni quién seas, todo el mundo puede lle-
gar a lo mis alto. Es un sistema meritocratico.
Por descontado, es corrupto, no es perfecto, pero
el sistema ha evolucionado, se ha adaptado para
quedarse como estaba. Nosotros estamos atra-
pados en el siglo x1x.
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C. C.: Con algo mis de proteccién social que en
el siglo x1x, y mas que en China.

L. N.: ;Qué es la proteccién social? ;:Cémo pue-
den estos Estados proteger a las personas que no
estin de acuerdo con c6mo se rige el Estado? Si
formas parte de una mayoria ganadora, no pue-
des hacer mucho. Hay una polarizacién masiva,
de forma que, si hoy eres un liberal en Austria,
no tendrds mucho espacio.

Si, tenemos libertad, podemos hablar, pero
al mismo tiempo no podemos hacer nada para
cambiar las cosas. No tenemos ninguna referen-
cia, ni ningn representante, ni voz. El caso de
Inglaterra: la historia del 4rexiz es absolutamente
increible, ya hace mds de un afio y los britdnicos
todavia no saben qué ha pasado. He votado, soy
britdnico, dije que no, que no quiero formar par-
te de Europa. M4s de un afio después, no saben
nada. Los britdnicos sienten «no somos nada».
No es mas que una farsa. No digo que tenga que
hacerse muy rdpidamente, de un dia para otro,
pero el procedimiento es increiblemente buro-
critico. Hace que el sistema que funcionaba en
el siglo xv1 parezca dindmico.

C. C.: Me parece que los britinicos creen que
la UE es la culpable de todas las cosas que han
salido mal en los tltimos afios. Haré el papel de
un pequefio abogado del diablo. Si usted es libe-
ral en Austria, no tiene voz. No tiene ninguna
alternativa, porque no hemos visto ninguna po-
litica alternativa en los ltimos afios. Creo que es
un fracaso de la politica en el sentido de que
los tnicos que podrian presentar alternativas son
grupos polarizados o populistas y aquellos que se
encuentran fuera del parlamento y no estin en el
nicleo central de la UE. Quiero decir politica en
los dltimos afios.
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L. N.: Quiz4 tenga razén en este sentido, ya casi
no hay dialéctica. Antes, en la década de 1970,
durante la Guerra Fria, habia mucha dialéctica.
Habia personas con un punto de vista diferente.
Tenian puntos de vista muy diferentes, por des-
contado, pero habia un debate més extendido, y
por eso al menos las cuestiones se discutian, las
personas estaban mejor informadas y expresa-
ban su opinién, de forma que habia una cierta
pasion al discutir sobre politica.

Actualmente no la hay, y creo que en parte se
debe a que la sociedad ha cambiado y estamos
distraidos. Creo que es, en parte, porque el poder
del ciudadano se ha diluido. Tenemos al ciuda-
dano, también al Estado nacién y, por encima,
otra institucién. Es demasiado. De esta forma,
de la calle a la cima del poder, la distancia es de-
masiado grande. Es casi como si los ciudadanos
hubiésemos renunciado.

Nos hemos convertido en lo que los nortea-
mericanos ya hace tiempo que son; de hecho,
solo un porcentaje muy reducido de americanos
votan en las elecciones, les da igual un partido
que otro, no les importa. Es un desempodera-
miento de la politica, y creo que eso es lo que nos
estd pasando. Es aqui donde estd la polarizacién,
porque las personas que votan son las que real-
mente polarizan. En la zona intermedia, a los
votantes decisivos, a los importantes para pro-
porcionar el equilibrio, les da igual. Hay eleccio-
nes en las que la diferencia entre los ganadores y
los perdedores es infima.

No creo que haya una mano invisible, al fin y
al cabo, los acontecimientos se producen por la
historia y sus circunstancias, pero seguro que los
elementos son los de una economia deshones-
ta que estd relacionada con la repeticién de un
fenémeno mediante el cual, como ya he dicho,
la politica no puede controlar la economia. De
modo que esta podria ser la mano deshonesta, la
gente podria aprovecharse de ello.



Si tomamos el caso de Facebook, por ejemplo,
podriamos decir que el chico que fundé Face-
book es un individuo deshonesto. Pero tuvo
una oportunidad y la aprovechd, y consiguié
construir un imperio sin que el Estado lo con-
trolase. Se le permitié hacerlo. Se le permitié
convertirse en multinacional. Actualmente, se
le permite disponer de toda esa informacién
sobre tanta gente, algo que un individuo no
deberia poder tener. No se puede decir que lo
hiciese a propésito y que sea un empresario
deshonesto.

Ustedes también se volverian deshonestos si
pudiesen. A lo mejor ni son conscientes de que
son deshonestos. Siempre se quieren maximi-
zar las ganancias y lo que se hace, y es por eso
por lo que el papel del Estado es fundamental.
El Estado estd para asegurarse de que no se
produce ninguna excepcién, estd para garanti-
zar la justicia econémica. En caso contrario, se-
ria como volver al estado natural, donde el m4s
fuerte se come al mas débil y no hay proteccién.

Esto es lo que no logro concebir de esta
economia liberal: el hecho de que el individuo
sea mejor que el grupo de individuos. ;Cémo
puede ser una persona mejor que muchas per-
sonas? Este es el concepto y por eso tenemos
al Estado. El duefio de Facebook es uno de los
hombres de nuestro tiempo. Y yo me pregunto:
sPor qué lo aceptamos? No veo que nadie in-
tente cuestionar este principio. ;Por qué?

Porque en la cabeza tenemos que, si €l lo
hizo, nosotros también podemos, que la vida
no es como antes, cuando tenfas que pagar im-
puestos, los hijos podian ir al colegio, podias en-
contrar trabajo, etcétera. Ahora, lo que tenemos
en la cabeza es que podemos ganar el concurso
de Gran Hermano, nos podemos convertir en
Zuckerberg e inventar una app y convertirnos

en superricos. Eso es lo que tenemos en la ca-
beza. {No es de locos? Hay 7.000 millones de
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personas. ;Qué posibilidades tenemos? Es mas
facil que nos toque la loteria.
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Bernard Stiegler

La sociedad de la automatizacion

No sé si conocéis a esta figura, es muy fa-
mosa: se llama Stephen Hawking y es un
gran sabio que trabaja en la Universidad de
Cambridge, es fisico. No comparto siempre
sus ideas en fisica, pero sea como sea es un
sabio descomunal. Necesita mucha asistencia
de los autématas. Y utiliza mucho la inteli-
gencia artificial y nos dice que deberiamos
preocuparnos de lo que ésta estd producien-
do, en definitiva, deberiamos interesarnos de
verdad por los interrogantes que plantea la
inteligencia artificial.

Bill Gates también ha dicho que la inteligen-
cia artificial plantea problemas, bien, no solo la
inteligencia artificial, sino lo que él llama el sof~
tware substitution. Por ejemplo, el 13 de marzo
de 2014 afirmé en una escuela de empresa de
Wiashington que habria muchisimos puestos
de trabajo que se destruirian por culpa del sof~
tware substitution. Y eso es también lo que de-
claré en Francia, por ejemplo, Hubert Guillot,
que es todo un especialista en esas cuestiones
y en todo lo que produce la tecnologia digital:
«Miren, esto no solo afecta, como a menudo
creemos, a los conductores de camiones o de
taxis, también afecta a los juristas, los doctores
y, finalmente, a todo el mundo. Todo el mun-
do estard, en mayor o menor medida, expuesto
a la automatizacién y algunos trabajos simple
y puramente desaparecerdn». Esto es precisa-
mente lo que yo ya habia trabajado en el Cen-
tro Pompidou hace cuatro afios en un coloquio
que tuvo lugar en diciembre de 2014 en el que
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invité a especialistas de toda Francia y también
de otros paises con motivo de la publicacién de
un informe del MIT que decia que en Estados
Unidos el 47% los puestos de trabajo eran po-
tencialmente automatizables. Y debatimos esta
hipétesis con especialistas del empleo, del tra-
bajo y de la economia industrial de Paris.

Este tema es lo que a veces se llama la socie-
dad automdtica o incluso la data economy, y la
cuestién de la automatizacién no atafie solo a
los robots, también a los algoritmos en gene-
ral. De hecho, los robots son solo una pequefia
parte de la cuestién. Esta cuestién plantea pro-
blemas econémicos, pero también plantea unos
dilemas mucho mds fundamentales que no son
los econémicos y que se han hecho evidentes,
por ejemplo, en un texto de Frédéric Kaplan,
que es un matemdtico, un politécnico, un in-
formitico que da clases hoy en dia en la Escue-
la Politécnica de Lausana y que explicaba que
Google, con sus algoritmos, es capaz de hacer
cosas absolutamente extraordinarias y de dar-
nos respuestas. Hace un rato hemos buscado
una novela de Miguel de Unamuno y la hemos
encontrado en 0,06 segundos, jes fantistico!
No funciona a la velocidad de la luz, pero si a
una velocidad extremadamente cercana a la de
la luz. Ahora bien, el problema es que funcio-
na calculando las medias comportamentales.
Es decir, que da valor a las maneras de hablar
medias del chino, del inglés, del francés. Y esto
supone un pequefio problema porque todos
los que han estudiado lingtiistica saben que los
cambios linglisticos se producen por las excep-
ciones y no por las medias. Las excepciones son
los poetas, los escritores, pero también la criada
de Marcel Proust, por ejemplo. Marcel Proust
contaba que su criada tenfa un modo de hablar
muy especial y que esto le inspiraba. Las excep-
ciones son las que hacen evolucionar la lengua.
Asi pues, Frédéric Kaplan en este texto también



dice: «Fijense, cada vez cometen mds faltas de
ortograffa porque cada vez estin mds controla-
dos por unos autématas que les corrigen auto-
méticamente todo lo que escriben. Incluso antes
de que hayan terminado de escribir una palabra,
el sistema ya la ha completado, aunque puede
que no fuera la que querfan usar, pero atin asi
acabardn utilizando aquella palabra. El sistema
se la ha propuesto porque esto corresponde al
business model de Google. Porque es una palabra
que ha vendido, ya que Google vende las pala-
bras a subasta. Y le hard cambiar su trayectoria
lingiistica».

En cualquier caso, lo que Kaplan dice es que
esto produce una pérdida de competencias
ortogréficas, una reduccién de la diversidad
semdntica y, en ultima instancia, una pérdida
del saber lingtistico, lo que supone un proble-
ma enorme. Es enorme y es un caso particular
propio del siglo xx1 a partir de una cuestién
que ya se planteaba Sécrates en el libro Fedro
de Platén. En este libro, Sécrates, que debate
con un joven ateniense que se llama Fedro, ha-
bla de las virtudes y los defectos de la escritura.
Y afirma: «Bueno, esté claro que la escritura es
formidable, desde que tenemos la escritura po-
demos memorizar cosas, podemos registrar los
rastros de la actividad de las estrellas, podemos
escribir leyes, hemos podido crear, también, la
justicia, la justicia politica de la ciudad griega,
etcétera. Pero el problema es que esta exterio-
rizacién de la memoria que producimos en la
escritura, es necesario que, por ejemplo, ti Fe-
dro», se dirige a este joven Fedro que, de hecho,
acaba de regresar de escuchar a un sofista, que
se llama Lisias. Ha vuelto de haber escuchado
a este sofista con un libro bajo el brazo; bueno,
no es un libro, es un rollo, un papiro. Y sobre
este rollo, Sécrates le pregunta: «;Qué estd es-
crito en este rollo?». Pues bien, hay un discurso
sobre el amor. Y dice: «Pero ¢por qué te agobias?
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Porque ahora te diré qué es el amor». Y dice:
«Pero ¢cémo me puedes decir qué es el amor?
¢Qué me dirds?». Pues resulta que se pone a leer.
Saca el rollo y empieza a leer: «Diré lo que ha
dicho Lisias». Sécrates le dice: «Ah, no, eso es lo
que Lisias dice que es el amor. Pero, ¢y ta?
¢Qué es el amor, para ti? ». Y Entonces Fedro
dice: «No lo sé». Y Sécrates le dice: «Entonces
me quieres decir qué es el amor cuando no sabes
qué es el amor; esto significa que o bien eres un
mentiroso o bien eres alguien que cree saber qué
es una cosa, pero que en realidad no sabe nada.
Este es el problema del firmaco, que Jacques
Derrida ha hecho muy famoso al comentar este
texto de Platén y al explicar que la escritura es
un farmaco. En griego, fiarmaco significa droga,
droga en el sentido de un medicamento. Esto
permite que me cure; por ejemplo, los antibiéti-
cos permiten que me cure, pero, si no sé utilizar
bien los antibidticos, esto puede aumentar la re-
sistencia de las bacterias y, de hecho, eso puede
conducirme a la tumba. Ya sabrin que, por des-
gracia, la tuberculosis, por ejemplo, estd volvien-
do. Se estd desarrollando precisamente ahora
porque utilizamos los antibi6ticos de cualquier
manera. Y estamos creando unas cepas, no solo
de la tuberculosis, de muchas otras enfermeda-
des, que son resistentes a los antibidticos.
Sécrates dice, entre los siglos vy 1v a. C,,
que la técnica en general, y la escritura en
particular, son un fidrmaco. Hay que prestar
mucha atencién a esto. La técnica es muy util
porque permite hacer cosas extraordinarias;
pero, si no la tenemos en cuenta, también
puede destruirlo todo. Lo que dice Sécrates
de la técnica, de la escritura, también vale
para los antibiéticos y para Google, asi como
para los algoritmos. Si no les prestamos aten-
cién, nuestra sociedad acabari siendo des-
truida por la automatizacién. Entiéndanme
bien, no estoy en contra de la automatiza-
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cién, de ningin modo; creo que no tenemos
eleccién, ya que tenemos que resolver unos
problemas muy grandes y necesitamos de los
autématas para que nos ayuden a resolver es-
tos problemas; el futuro econémico es la au-
tomatizacion, pero con una condicién: que la
automatizacion sirva para hacer crecer nues-
tra inteligencia, no para hacernos atin mds
idiotas. Porque, por ahora, esto es lo que estd
sucediendo. Hoy en dia, ya lo deben saber,
el cociente intelectual mundial estd bajando
en picado. Sobre todo desde hace diez afios.
Desde que la prictica de estas tecnologias se
desarrolla, principalmente. Pero no solo por
eso, también existen alteradores endocrinos
que hacen que el desarrollo cerebral de los
bebés cada vez se destruya mds, digamos que
se «limita», con estos alteradores endocrinos.
Y eso es muy grave.

Pues bien, la cuestién que hay detrds de
todo esto es lo que llamamos aumento del
hombre. Enhancement, como dice Allen Bu-
chanan, que es un filésofo de la Universidad
de Duke con quien no comulgo en absoluto.
No es que él sea exactamente transhumanis-
ta, pero digamos que estd bastante cercano
al movimiento transhumanista, o posthu-
manista, dice que el hombre se aumenta.
Entonces, lo que intento demostrar hoy en
dia —que el hombre se estd aumentando—
es que el hombre siempre se ha aumentado.
Por ejemplo, esto es lo que describe la evo-
lucién del hombre entre hace 2 millones de
afios y unos 40.000 afios. Es el inicio de la
hominizacién. Los anthropos, incluso hace 3
millones de afios. ¢Qué es eso a lo que 1la-
mamos hombre cuando contemplamos al ser
humano desde el punto de vista de un an-
tropélogo? André Leroi-Gourhan, un gran
prehistoriador francés, propone lo siquiente.
El hombre es principalmente un ser que de-
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sarrolla tecnologias, que afiade a su cuerpo
organos artificiales. Al principio, en aquella
época, era silex tallado. Lo hace dando a la
mano una funcién ya no solo de motricidad,
como la mona que tiene una mano con la que
corre ain a cuatro patas, sino una funcién
de fabricacién. La mano es un érgano que
sirve para producir otros 6rganos. ()rganos
artificiales. Sin estos érganos artificiales, el
hombre no es viable. No puede vivir. Y como,
con sus 6rganos artificiales, produce una de-
mografia cada vez mds importante, cada vez
tiene mds problemas que debe resolver, mas
complejidades que debe tratar y, por tanto,
constantemente se ve obligado a desarrollar
nuevas técnicas para resolver los problemas
que crean dichas técnicas.

En esta evolucién, dirfa que al final de
esta evolucién, de lo que se denominan los
neoanthropos, encima de todo estd el hom-
bre de Neandertal, aparecen las técnicas del
Paleolitico superior, de exteriorizacién de los
contenidos mentales. Existen bajo relieves
que datan de hace 35.000 afios, en la cueva
de Chauvet, y que les ofrecen la posibilidad
de ver lo que observibamos en la humani-
dad 35.000 afios atrds. Asi pues, pueden ha-
cerse una idea de lo que tenian en la cabeza.
Esto es extremadamente importante. Es el
origen de lo que acabard conduciendo a la
escritura. Esta escritura es la escritura ideo-
grifica, ideogramadtica, que es el origen de
China. China es un imperio que lleva casi
5.000 afios de existencia, un imperio que es
muy poderoso porque tiene esta tecnologia
de la memoria artificial que criticaba Platén,
la escritura, y que ha sabido desarrollar una
durabilidad que a partir de entonces se ha
ido transformando en profundidad desde ese
preciso momento, pero manteniendo la es-
critura desde los inicios del imperio.



Pero nosotros estamos en Occidente, no esta-
mos en China, y hemos desarrollado una escri-
tura alfabética, que a partir del siglo xv1 se ha
convertido en una escritura impresa. Y que
ha dado como resultado bibliotecas donde hay
unas cantidades enormes de memorias que se
conservan segin una forma organizada y que
producen lo que se llama saber. Occidente ha
conquistado el mundo entero, incluida China
(aunque ahora ya no, ahora es China quien
conquistard a Occidente). Pero hasta ahora,
China habia sido conquistada por Occiden-
te. Y eso fue gracias a la fuerza intelectual de
Occidente. No fue su fuerza militar; ya que su
fuerza militar estaba ligada a la fuerza intelec-
tual. El ejército inglés, por ejemplo, lo enten-
dié muy bien, la Royal Academy fue creada
en Inglaterra por la Marina militar y por esta
razén, por cierto, los ingleses derrotaron a
Napoleén, porque habia una fuerza intelec-
tual extraordinaria.

Esta exteriorizacién del saber intelectual evo-
luciona en el siglo X1x, y ya antes en el siglo xv1r.
Por ejemplo, contribuye a la produccién de
lo que se llama el pato de Vaucanson, un pato
artificial que, quizéds ya lo sepan, come, digiere,
defeca y que, de hecho, estd guiado por una es-
pecie de robot. Bueno, no es un robot, es un au-
tomatismo, que al final acabari siendo el origen
de otra mdquina que, en realidad, es el
origen de los ordenadores. Pero en un prin-
cipio es un telar lo que permite programar el
comportamiento de una méquina, cambiando
de programa, si cambiamos las tarjetas perfora-
das. Esto llevard en el siglo x1x al desarrollo de
méquinas herramienta que serdn unos cuantos
artesanos que cada vez son mds capaces de rea-
lizar trabajos de manera automatizada. Luego
estd la mdquina de unit record equipment, que €s
el origen de IBM (la primera médquina mecano-
gréfica fecha de 1881, mientras que la de IBM
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es de 1904).Y eso es lo que finalmente nos lle-
vard a la sociedad en la que estamos ahora.
Esta es una historia que comienza en la
época prehistérica y que desemboca en lo que
se llama data centery en el cloud computing. Esta
transformacién es la causa de la posibilidad de
Google, lo que hace que Google pueda trabajar
de esta manera, desarrollar con algoritmos un
andlisis lingiistico extremadamente eficaz, ya
que tiene todas las memorias de los comporta-
mientos lingtiisticos de todo el mundo que esté
conectado a un teléfono inteligente. Seguro
que ustedes tienen, al igual que yo, un teléfono
inteligente en el bolsillo. Un teléfono inteligen-
te es eso; es una maquina que es mds potente
que los ordenadores de la década de 1960 de
las empresas més grandes. Tienen en el bolsillo
unas méquinas mds potentes que las mdquinas
mids grandes de la década de 1960. Y somos
3.500 millones de terricolas que tenemos ma-
quinas de estas, que utilizamos sin tregua. Por
ejemplo, esta maquina de alli estd diciendo a mi
operador que yo estoy en Barcelona. A mi no
me sirve de nada, pero él me sefiala que estoy
en Barcelona. Y no solo que estoy en Barcelo-
na, sino que estoy dentro de Barcelona Activa.
Porque estoy localizado con total precisién, asi
que ya sé dénde estoy. La NSA también sabe
dénde estoy y analiza todos mis mensajes, etcé-
tera. Como ya saben, esto lo hemos descubierto
gracias a Edward Snowden.
Eso es lo que estd transformando la sociedad
a gran velocidad, ya que hay 3.500 millones de
terricolas conectados todos a la vez y analizados
permanentemente por algoritmos que pueden
funcionar a 200 millones de metros por segun-
do, es decir, 4 millones de veces mds répido que
ustedes y que yo (ya que una mdquina como
esta puede funcionar a 200 millones de metros
por segundo, en la memoria central o en las re-
des de fibra éptica). Vuestro sistema nervioso
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funciona a 60 metros por segundo, entonces
eso significa que es 4 millones de veces mds
ripido que vosotros, y que nosotros, entonces
va por delante de nosotros y nos transforma.
Debemos adoptar comportamientos que no
son los comportamientos que tenfamos la in-
tencién de desarrollar. Y enseguida veremos
que esto plantea un gran problema, como el
problema que describia Frédéric Kaplan en re-
lacién con el lenguaje: esto engendra entropia,
esto es a lo que llamamos entropia.

La entropia se empieza a desarrollar a gran
velocidad con esta tecnologia y la cosa ird a peor
con las smart cities que ponen captadores por to-
das partes, que lo analizan absolutamente todo,
no solo el comportamiento de las personas,
sino también el comportamiento de los obje-
tos, lo que se denomina zhe Internet of things y
que permite, por ejemplo ahora, con la building
information management, tener chips incluso
en los bloques de hormigén, los materiales de
construccion, etcétera. Todo estd digitalizado.
Absolutamente todo. Y con todo esto, eviden-
temente, ahora estd el coche automadtico, que
estd llamado a desarrollarse durante los préxi-
mos afios —es lo que Google estd desarrollando
ahora—, y todo ello pertenece a lo que se llama-
ba antes data deluge, el diluvio de datos, y que
hoy en dia se denomina big data.

¢Qué es el big data? Es lo que supone un
problema que se ensefia en un texto de Chris
Anderson de 2008. Chris Anderson es un fi-
sico de Stanford que se ha convertido en un
empresario muy, muy famoso; ha fundado la
revista Wired. También ha lanzado los makers.
Y en esta revista de 2008 escribe, en el nd-
mero del mes de junio, que, si nos fijamos en
Google (habla de lo mismo que Frédéric
Kaplan), es fantistico, Google. Dice, por
ejemplo, que podemos leer del chino, con
Google, que ahora funciona muy bien; hace
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varios afios no funcionaba siempre a la per-
feccidén, pero hoy en dia funciona muy bien, es
increible. Podemos leer del chino. Asi pues, ya
no necesito a ningdn profesor de chino. Y dice
que vayamos a visitar el laboratorio de investi-
gacién de Google, en MountainView. No hay
ningln linglista. Y no hay nadie que hable
chino. Traducen del chino pero no hay nadie
que lo hable. Es solo con los algoritmos que
hacen estadisticas con las cadenas de Markov
y que son capaces de producir probabilidades
con ello. Naturalmente, estd claro que hay
errores, porque siempre hay un factor de error
del 0,01%, pero casi siempre dan en el clavo.
Asi pues, son capaces de traducir del chino.
La conclusién que extrae Chris Anderson es
que los lingiiistas ya no son necesarios. Cerre-
mos los departamentos de Lingiiistica porque
ya no sirven para nada. Ya no los necesitamos,
solo necesitamos data scientists. Y dice: «Fijense,
ha habido una crisis de gripe aviar. La OMS ha
hecho predicciones que eran falsas. Google
ha predicho mucho mejor la gripe aviar que la
OMS, es decir, que los bidlogos y los médicos.
iYa no necesitamos ni bidlogos ni médicos!
Necesitamos data scientists especializados en
medicina». Chris Anderson es una voz impor-
tante. Si van a Berkeley, por ejemplo, se han ce-
rrado de departamentos enteros de lenguas que
se han sustituido por departamentos de daza
scientists. Y esto es una catédstrofe. Es catastréfi-
co porque squé nos indica esto? El titulo de su
articulo es: The End of Theory. Nos dice: ya no
necesitamos la teoria. No necesitamos mds la
teoria porque los algoritmos permiten producir
con eficacia resultados mucho mejores que las
teorias. Por ejemplo, las teorias de los lingtiistas,
ya no las necesitamos. Las teorias de los bié-
logos o los médicos, tampoco las necesitamos.
Pues bien, esto es falso. Es rotundamente falso.
Porque precisamente lo que demuestra Fré-



déric Kaplan es que el desarrollo de todo esto
produce un empobrecimiento de las lenguas y
que es necesario que exista una teoria para li-
mitar este empobrecimiento y, de hecho, para
luchar contra la entropia. La teorfa es lo que
permite luchar contra la entropfa.

Hay un autor que nos habla de la entropia
y la destruccién de la teorfa: Alan Greenspan.
En 2008, el mismo afio, el Senado estadouni-
dense lo cit6, en Washington, para que com-
pareciese ante una comisién que estudiaba las
causas del enorme crack financiero de ese afio.
Mientras se explicaba en aquel entorno, decia:
«No me pueden acusar porque he seguido las
recomendaciones de tres premios Nobel que
decfan que se podian automatizar completa-
mente los algoritmos de los flujos financieros
y los célculos de los riesgos. Asi que yo he he-
cho lo que decian los cientificos». Y afiadia: «El
problema es que ya no son tedricos, no tienen
ninguna teorfa, ya no saben lo que se dicen, ya
no saben ni cémo funciona, nadie sabe cémo
funciona». Lo que afirma Greenspan es exacta-
mente lo que dice Sécrates a Fedro: «Cuidado,
si dejas que todo salga al exterior, perderds tu
saber». También es lo que dice Karl Marx en
1848 en un libro que se llama E/ manifiesto co-
munista, cuando afirma: «Todas las personas
que trabajan en las empresas industriales se-
ran proletarizadas». Proletarizado en el sentido
que explica muy claramente: «habrdn perdido
su saber hacer». Explica: «Esto empezard con
los obreros, los obreros perderin su saber ha-
cer, ya solo sabrdn servir a las mdquinas y hacer
lo que les dice la maquina». Después, llegard a
los cargos intermedios, luego a los ingenieros y
finalmente llegara hasta el boss. El boss es Alan
Greenspan. Ya no sabe cémo funciona el sis-
tema. Nadie sabe c6mo funciona. Y eso tiene
unas consecuencias muy graves. Esto ocurrié
en 2008. Es una foto de la crisis de 2008.Y da
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como resultado un capitalismo pulsional que
hace cualquier cosa. Que se limita a seguir los
algoritmos y que pierde la cabeza.

Asi pues, he venido para hablarles de la ra-
z6én. Creo que tenemos que volver a la razén.
Y de la razén es de lo que habla un gran mate-
mitico inglés, que también era filésofo, Alfred
Whitehead, en su libro (que les recomiendo
leer, es muy facil de leer; Whitehead es extre-
madamente dificil, pero ese libro es muy fécil de
leer). Son unas conferencias publicas que dio,
donde habla de lo que él denomina «la funcién
de la razén» y donde afirma que la razén estd
para producir bifurcaciones. Nosotros, los seres
humanos, vivimos en un mundo al que transfor-
mamos permanentemente y nuestras trans-
formaciones engendran perturbaciones en €l y,
con nuestra razén, debemos introducir bifur-
caciones. Bifurcacion es una palabra que utiliza
la teoria de los sistemas para designar lo que
yo llamo neguentropia: 1a lucha contra la entro-
pia. La funcién de la razén, dice Whitehead, es
la de luchar contra la entropia. Whitehead
es un estudioso de la fisica y las matemadticas
y sabe que el universo en expansién es entr6-
pico, que la vida lucha contra la entropia. Dice
que el ser humano tiene unos poderes mucho
mayores que los poderes de los seres vivos, y
que la filosofia en especial, las matemadticas,
la fisica... sirven para limitar la entropia. De
hecho, para entender lo que dice Whitehead
hay que enlazarlo con un fragmento de Em-
manuel Kant, que a menudo lo llaman la fun-
dacién epistemoldgica de la fisica moderna, de
la ciencia moderna y del pensamiento moder-
no. ;Qué dice Emmanuel Kant, en este texto?
Es muy importante leerlo. Les invito a leerlo
ahora mismo aunque sea un libro muy dificil
de leer: yo mismo he tardado casi 25 afios en
comprenderlo, y mira que soy profesional de la
filosofia y he necesitado 25 afios para empezar
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a decirme: «Ah, comienzo a comprender lo
que dice Kant». Y es que es un texto realmen-
te dificil. Pero de este texto intentaré darles las
claves principales, en mi opinién. Kant afirma
que el pensamiento se basa en funciones. El
no las llama funciones, ¢l las llama facultades.
Dice que un pensamiento sirve para juzgar.
Para juzgar desde un punto de vista teérico,
por ejemplo, en el dominio de la fisica; para
juzgar desde un punto de vista moral, que
es a lo que €l llama la razén préctica, o para
juzgar desde un punto de vista estético, por
ejemplo, la belleza de una obra de arte o de un
paisaje. Cree que el juicio se hace posible gra-
cias a cuatro funciones: la intuicién (es decir,
la percepcion de los datos), el entendimiento
(es decir, la capacidad de producir categorias,
que permitirdn calificar los datos de la intui-
cién), la imaginacién (que pone en relacion la
intuicién y el entendimiento) y la razén (que
decide, a partir de los datos que le proporciona
el entendimiento).

Hoy en dia, lo que hemos hecho con los
algoritmos es que hemos puesto dentro de
las méquinas las funciones del entendimien-
to. El entendimiento es sobre todo una fa-
cultad analitica que permite, por ejemplo,
categorizar, controlar, contar (pues bien, esto
en inglés se denomina un computer, que sig-
nifica una calculadora) y, gracias al dlgebra de
Boole y a un determinado nimero de tedri-
cos, hemos podido transformar la l6gica en
légica matemadtica, es una légica que es ca-
paz, sobre todo y en especial con los niimeros
binarios, de hacer unos cilculos de tablas de
verdad, etcétera. Hemos podido automatizar
el entendimiento. Pero Kant dice que debe-
mos tener cuidado porque el entendimien-
to no es la razén. No es correcto creer que
porque seamos capaces de automatizar el
entendimiento también seamos capaces de

144

automatizar el juicio. Porque el juicio siem-
pre es una relacién entre el entendimiento y
la razén. Y la razén no puede automatizarse.
La razén es la interpretacién. Es el hecho de
que en un momento determinado interprete
una situacién y la interprete ¢para qué? Para
cambiarla. Para mejorarla. Los algoritmos
no pueden mejorar las situaciones. Pueden
describirlas, tratarlas y extraer las consecuen-
cias analiticas de una situacién. Por ejemplo,
el virus de la gripe circula asi, mds o menos
se pueden calcular estadisticas diciendo que
hay ciertas posibilidades. Después, se pueden
tomar decisiones sobre cémo actuar, se trata
de un problema médico, no es un problema
algoritmico. O bien se puede tomar una de-
cisién sobre una traduccién en lingiistica, al
fin y al cabo siempre estd el intérprete.
Nosotros sostenemos que la cuestion, la
funcién de la razén, es producir neguentropia.
Es decir, luchar contra la entropia. La entropia
es la disipacién de energia que produce desor-
ganizacién. Esto es lo que destruye a todas
las organizaciones. Evidentemente, la entro-
pia estd en todas partes. Existen tres niveles
de entropia. Estd la entropia fisica, que es lo
que se llama la termodindmica, y desde Hu-
bble sabemos que el propio universo es una
extensién entrépica, esto se llama el univer-
so en expansién. Estd la entropia bioldgica,
queesladestrucciéndelabiodiversidad,loque,
por desgracia, es un problema gravisimo que
tenemos hoy en dia porque estamos destru-
yendo en estos momentos la biodiversidad
de una manera extremadamente grave y los
15.000 investigadores que han publicado la
llamada hace quince dias afirman que hemos
llegado a un punto irreversible y que nos
acabaremos cargando nuestra propia vida. Y
en tercer lugar estd la entropia informdtica.
La entropia informdtica es la que produce,



con el cilculo informdtico, una estandari-
zacién de los comportamientos, lo que pro-
picia que ya no sepamos hablar, que ya no
sepamos escribir sin hacer faltas de ortogra-
fia, porque hemos perdido las competencias
ortogréficas, etcétera. Y finalmente esto hace
bajar el CI, disminuye la diversidad (porque
la diversidad es necesaria para la vida, a esto
se llama biodiversidad, pero también para el
pensamiento, yo a eso lo llamo noodiversidad,
la diversidad espiritual).

Estos son los temas que estudio en un gru-
po que se llama Digital Studio Network, que
es un grupo internacional, abierto. Trabaja-
mos con personas de todo el mundo. ¢Por
qué? Porque pensamos que hay que volver a
plantear las cuestiones de epistemologia de
Emmanuel Kant en la era de los algoritmos
y replantedrnoslas completamente. Es lo que
ya decia Norbert Wiener en el afio 1948 en
un texto que mucha gente cita, pero que a
menudo me pregunto si han leido de verdad.
Norbert Wiener es el fundador de la ciber-
nética, es decir, €l es el inicio de todo lo que
hablamos ahora. Junto con Von Neumann.
Norbert Wiener y Von Neumann son los
fundadores de la algoritmica contempora-
nea. ;Qué dice Wiener en ese texto? Dice
que la cuestién del hombre es la entropia
y la neguentropia. Comienza asi, estd en la
primera pigina. Afirma que si no ponemos
los ordenadores al servicio de la neguentro-
pia, entonces se pondran al servicio de la en-
tropia. Afirma que hay que prestar atencién
a la cibernética y los ordenadores. Declara:
«Yo solo soy el tedrico, he desarrollado todo
esto, pero os advierto». Dice: «Lo necesita-
mos realmente porque tenemos unos proble-
mas muy graves para resolver, pero al mismo
tiempo debemos replantear la economia, la
politica, el saber, etcétera».

Bernard Stiegler

Asi pues, pienso que, en especial desde que
se creé la World Wide Web... ;Quién la
cre6? Los europeos. En 1989, el Centro de
Estudios e Investigacién Nuclear de Ginebra
lanzé todo un trabajo que condujo en 1993
a la publicacién de un conjunto de soffwares
que se llamaban World Wide Web. Y, por
desgracia, los Estados Unidos, sobre todo Si-
licon Valley, han sido los que han explotado
el World Wide Web. El origen de Silicon
Valley no es internet, de ningin modo. In-
ternet fecha de 1970. E1 World Wide Web
es una invencién europea. Pero los europeos
no fueron capaces de explotar esta tecno-
logia. Esta tecnologia tenfa la finalidad de
producir neguentropia. Tim Berners-Lee,
con quien he trabajado varias veces, habia
desarrollado esta tecnologia. ;{Con qué fin?
Para aumentar el debate entre los cientificos,
es decir, la noodiversidad, la diversidad de los
puntos de vista de los fisicos que trabajan en
fisica nuclear. Pero los americanos son quie-
nes lo han sabido explotar. Y han descubierto
las consecuencias de todo ello gracias a Ed-
ward Snowden cuando éste declaré: «Angela
Merkel esta bajo supervisién de la NSA». Y
esto es lo que, por ejemplo, llevé a la sefiora
Neelie Kroes, que era la comisaria europea
encargada de la digitalizacién, a decir: «Es
necesario que Europa vuelva a recuperar el
impulso y desarrolle una nueva politica».
Pero, de hecho, esto no ha sucedido. Esto
no ha ocurrido y siempre estamos intentan-
do imitar a Silicon Valley, lo que es un error
gravisimo porque, ademds, Silicon Valley es
insostenible, ya que produce un capitalismo
de depredacién que no es sostenible en el
tiempo. Quien gana muchisimo muchisimo
dinero, pero sin redistribuirlos, no reconsti-
tuye la produccién del valor, y entonces da
como resultado un capitalismo insostenible.

145

30. ° aniversario de Barcelona Activa



El trabajo y el futuro de las ciudades

En Digital Studies Network, trabajamos sobre
nuevos modelos de plataformas. Por ejemplo,
en las clases que doy en la Universidad de
Compiegne donde pido a los estudiantes que
tomen apuntes utilizando una plataforma
que se inspira en los principios originales de
la web. ;Por qué? Para crear didlogos, con-
frontaciones, controversias entre los alum-
nos. Y en estos momentos trabajo en Plaine
Commune, para extender esta prictica a todo
tipo de précticas: municipales, comerciales,
etcétera, sobre el terreno con las empresas
Orange y Dassault Systémes, para desarro-
llarla como un nuevo modelo europeo, que
ya no es el modelo de la data economy ni de
las plataformas de Amazon o Google, sino
un modelo que se basa en la puesta en valor
de la diversidad.

Para concebir esto hay que volver a una
historia que comenzé en el siglo xv111 con la
Republica de las Letras. Hay que compren-
der la Republica de las Letras (esto describe
los intercambios epistolares que eran el ori-
gen de la Republica de las Letras del siglo
XV11I, a principios del siglo xvii). Nosotros
hoy en dia somos 3.500 millones de terri-
colas que nos comunicamos todo el tiempo
sin parar. Pero en unas condiciones absolu-
tamente diferentes. Esto ya no es la Repu-
blica de las Letras, es la Republica Digital. Y
debemos conseguir replantearnos completa-
mente nuestras categorias juridicas, politicas,
econdmicas, etcétera en este contexto. Y €so,
evidentemente, supone que trabajemos para
volver a tener en consideracién todo lo que
ocurre. Ahora existe la Republica Digital,
que de momento no es para nada una repu-
blica, mds bien es una privatizacién generali-
zada que hace que ya no haya cosas publicas,
no hay nada publico; de hecho, todo esta pri-
vatizado, incluso nuestra intimidad, porque
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pertenece a Facebook, si se conectan a Facebook,
y esto es una catistrofe de una magnitud enor-
me porque es productora de entropia. Cuando
digo esto, no hablo en contra de la propie-
dad. Ese es otro tema. Hablo del problema
de la entropia y la estandarizacién. Ustedes
se estandarizan en Facebook y esto es muy,
muy grave.

Esto transforma profundamente, por otra
parte, lo que firmé en 1933 Roosevelt y
que fue el origen de lo que se ha llamado el
keynesianismo. El keynesianismo, ¢de dén-
de proviene? La aparicién del assembly line
(assembly line, el trabajo en cadena, también
llamado taylorismo) habia permitido crear
muchisimo empleo y este empleo permitia
la redistribucién a través de la ocupacién,
ya que los autématas necesitaban trabaja-
dores, bueno, empleados. Pero hoy en dia
nos encontramos en un sistema que se estd
automatizando a una gran velocidad y que
conduce a una automatizacién total y gene-
ralizada jdonde ya no hay personas! Visité
una fébrica de Mercedes hace siete u ocho
afios, las fabricas de motorizacién de Mer-
cedes de Munich: no hay obreros, no hay
nadie. Hay varios ingenieros que dirigen un
cuadro de mandos. Hay algunos trabajadores
de mantenimiento. Son personas que repa-
ran los robots. Pero son unas cuantas dece-
nas de trabajadores. Antes habia decenas de
miles de trabajadores. En Shenzhen, a 200
kilémetros al sur del lugar donde doy clases
en China, el afio pasado Foxcom sustituyé a
100.000 trabajadores por robots. Después de
haber invertido 17.000 millones de délares
hace dos afios con Google para desarrollar
robots. La finalidad de Foxcom es suprimir
1,5 millones de puestos de trabajo en una f4-
brica. En la fibrica de Shenzhen es donde se
fabrican dichas maquinas.



Asi pues, nos enfrentamos a una inmensa
transformacién en la que los trabajadores
desaparecen, los trabajadores y los emplea-
dos. Se ven sustituidos por los robots y, por
tanto, es imprescindible que reinventemos
un dispositivo y que describamos la base. Y
esta base debe ser una reinteriorizacién de la
tecnologia.

Por ejemplo, una nifia que estd apren-
diendo a escribir ¢qué hace? Interioriza lo que
se produce dentro de la médquina, en el inte-
rior de su cerebro, y con esta interiorizacién la
nifia crea una comunidad con otras personas
que saben leer y escribir, crea una comunidad
de saber. La nifia se automatiza. Aprender a
escribir es automatizar el propio comporta-
miento. Cuando ustedes leen un texto, leen
de un modo muy, muy, muy automatico, ni lo
notan, es totalmente automatico. Y esta auto-
matizacién es la condicién de la desautomati-
zacién, que se llama interpretacion.

Pasa lo mismo si se observa a un gran pia-
nista, como Glenn Gould, que era un vir-
tuoso. Tenia una capacidad de tocar el piano
absolutamente increible. Era un autémata.
Pero este autémata estaba tan automatizado
que tenia la capacidad de desautomatizarse.
Es decir, tenia la capacidad de producir una
bifurcacién. Glenn Gould interpretaba a Jo-
hann Sebastian Bach como no lo habia hecho
nunca nadie antes y renové por completo la
comprensién de lo que era la musica barroca
(no solo la musica barroca, naturalmente).

Lo mismo ocurre con los pilotos de carreras.
Pongamos un piloto que conduce a 400 kmm/h.
He trabajado con Dassault Systémes, con el
equipo que ha trabajado para Peugeot-Citroén,
para la escuderia de carreras de Peugeot-Ci-
troén. Y squé me han contado? Una persona
que va a 400 km/h, que cuenta con la asistencia
de un ordenador de a bordo, con otras quince
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personas que también van a 400 km/h en un
circuito de carreras, pues bien, si no ha dobla-
do, sometido totalmente el cuerpo, el cerebro, a
los automatismos del coche, destruye a todo el
mundo. Hay un accidente. Es extremadamente
peligroso. Del mismo modo que los pilotos de
los aviones que toman ahora. Aun mds que los
pilotos. Pero lo que hace que el piloto de carre-
ras gane la carrera es que en un momento dado
hard algo que lo desautomatizard. Y ganard mds
velocidad que los demds pilotos y ganard la ca-
rrera. A veces, esto crea accidentes muy especta-
culares. Y a veces esto provoca muchas muertes.

Lo que quiero decir es que la humanidad es
esencialmente lo que permite desautomatizar-
se de la automatizacién. Stephen Hawking es
un director de orquesta. He trabajado con una
antropdloga que se llama Hélene Mialet y que
ha realizado un estudio antropolégico com-
pleto sobre Stephen Hawking. Ha trabajado
con ¢€l, ha ido a visitarle... Stephen Hawking
dirige una orquesta de cincuenta instrumen-
tistas. Que son informdticos, ingenieros, etcé-
tera, con quienes trabaja. No habla, porque no
puede hablar. Tiene una discapacidad extraor-
dinaria. Normalmente, en la vida darwiniana,
habria desaparecido inmediatamente, y eso
que es uno de los hombres mds importantes
del mundo. ¢Por qué? Porque ha conseguido
utilizar los autématas ¢para producir qué? La
desautomatizacién.

Entonces eso es lo que yo mantengo, con
amigos como David Bates, por ejemplo, que es
un gran pensador sobre estas cuestiones de la
Universidad de Berkeley con los que trabajo, y
basindome en la nueva antropologia america-
na, que a través de diversas obras muestra que
el hombre es, de hecho, un ser técnico y siem-
pre son las disposiciones entre la sociedad, la
técnica y los individuos lo que hace que las
sociedades tengan futuro. Y a veces demues-
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tran que existen sociedades que desaparecen.
El hombre de Neandertal, por ejemplo, des-
aparecié de repente. Y eso es también lo que
ha analizado el australiano Kim Sterelny. Pues
bien, todas estas personas demuestran que la
memoria va mds alld del cerebro, estd exte-
riorizada. En un articulo que pueden leer en
Nature afirman que la memoria, la historia es,
de hecho, los guijarros, los objetos... No estd
en nuestro cerebro. No es en nuestro cerebro
donde ocurren las cosas. En cambio, hay que
interiorizar lo que pasa entre los érganos, en-
tre los cerebros, spor qué? Para utilizar nuestro
cerebro, para ser capaces de tomar decisiones
colectivamente. Poder realizar la desautoma-
tizacién, producir neguentropia.

Eslo que estamos intentando poner en mar-
cha sobre un terreno que se llama Plaine Com-
mune. En este territorio, que tiene muchos
problemas, donde el paro es muy elevado, esta-
mos trabajando para intentar imaginar, a través
de lo que llamamos la cdtedra de investigacién
contributiva, es decir, un grupo de investiga-
dores, que son economistas, matemdticos, ju-
ristas, bidlogos, urbanistas, filésofos, etcétera.
Hemos contratado a jévenes investigadores y
les hemos dado un programa que puede en-
contrarse en linea. Es un programa que explica
que la economia del mafiana es una economia
que tiene que luchar contra el Entropoceno, es
decir, contra el aumento de la entropia. Y que
este incremento de la entropia tiene que con-
ducirnos a cambiar nuestra visién de la eco-
nomia y de lo que se llama la riqueza. Adam
Smith afirma que la riqueza es el valor calcula-
ble, es lo que llamamos el valor de cambio, que
lo produce la fébrica, mediante la divisién del
trabajo, la estandarizacién, etcétera.

Hoy en dia, el valor debe considerarse desde
la perspectiva de Amartya Sen, de quien ha-

bldbamos hace un momento, que es un econo-
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mista indio que llevé a cabo un descubrimiento
extraordinario en Bangladesh. Descubrié que
los habitantes de Bangladesh, durante un pe-
riodo de hambruna, un hambre terrible, tenian
miés esperanza de vida que los habitantes de
Harlem. Lo que es muy paraddjico. Y trabajé
durante cuatro afios para darse cuenta de cudl
era la causa. He dicho «los habitantes», pero no
es verdad. Eran los hombres. Porque para las
mujeres, se producian muchos partos en los que
morian y los bebés también. No habia mater-
nidades, ni agua corriente; de hecho, no habia
nada. Ni medicamentos, ni médicos, nada de
nada. Asi pues, habia una mortalidad maternal
e infantil muy importante. Pero los hombres vi-
vian més tiempo que los habitantes de Harlem.
E intent6 comprender este fenémeno. Durante
cuatro afios trabajé y se dio cuenta de que los
hombres tenian la capacidad de desarrollar sus
saberes. El lo llama sus capabilities, en inglés.
Esto designa el saber vivir, asi como el saber
hacer y los saberes espirituales. Y entonces, te-
nian una capacidad, pero ¢para hacer qué? Para
producir neguentropia. Es decir, en una situa-
cién de carestia de alimentos, de hambruna ab-
soluta, tenfan la capacidad de vivir més tiempo
que los habitantes de Harlem. Y no solo eso,
sino que Amartya Sen también se dio cuenta
de que eran mas felices que los habitantes de
Harlem. Aunque sus condiciones de vida fue-
ran extremadamente dificiles.

Entonces, nos decimos a nosotros mismos
que el problema es el Entropoceno en el que
vivimos —el Entropoceno es una era en la que
el hombre se ha convertido en la primera fuerza
teldrica y esta fuerza aumenta la entropia—. Eso
es lo que defienden los 15.000 investigadores
que han firmado esta llamada: Warning to Hu-
manity, que significa «un aviso a la humanidad».
Eldltimo aviso a la humanidad. Es el dltimo que
podemos dar; después, ya serd demasiado tarde.



El problema de la economia del mafiana, la ri-
queza del mafiana, no es la riqueza de Adam
Smith, que produce entropia, es la riqueza de
Amartya Sen, que produce neguentropia. Y
eso es lo que intentamos desarrollar en Plaine
Commune, a través de un trabajo que consiste
en desarrollar una economia contributiva, con
industriales, con grandes empresas del gran
capitalismo, de las telecomunicaciones, de la
construccién, de la mecdnica automovilistica,
de la alimentacién... ¢Con qué fin? Para pro-
ducir una nueva economia que se base en va-
lorizar al saber.

Es necesario que salgamos del Entropoce-
no y, para tal fin, hay que invertir la curva del
CI otra vez, hay que poner el CI en el buen
sentido, ya que ahora se estd desplomando.
Tienen un buen ejemplo de ello que se llama
Donald Trump. El sefior Trump, el presidente
de la primera potencia mundial, evidentemente
es un imbécil, eso estd mds que claro, salta a
la vista. Y la cuestion es si representa una ten-
dencia mundial generalizada, de la caida del
cociente intelectual. Con todos los dirigentes,
como pueden ver, va a la baja. ;Por qué? Pues
porque cada vez dependen mads de los sistemas,
incluidos los reality shows en el caso de Donald
Trump, o Twitter. Y, eso provoca una situacién
catastrfica que hay que cambiar! Estamos
destruyendo la biodiversidad de una manera
extremadamente grave hasta tal punto que la
base de esta biodiversidad ya no permitird que
se renueve la vida. Y, en ese momento, habra
una gran hambruna, no solo en Bangladesh,
sino en toda la Tierra. Sobre todo teniendo
en cuenta que la Tierra alcanzard los 12.000
millones de habitantes.

Entonces, nosotros pensamos en Plaine
Commune que es posible cambiar esto y que
POr €so tenemos que negociar un nuevo con-
trato social. Este nuevo contrato social es local.
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Es decir, es neguentrépico. La neguentropia,
todos los teéricos se lo dirdn, siempre es local.
No se puede generalizar. Asi pues, hay que pro-
ducir una economia que destaque el valor de
las localidades. No para que se replieguen sobre
si mismas, sino para que se desarrollen inter-
cambios entre economias locales, porque preci-
samente, al ser locales, no pueden hacerlo todo.
Tienen un interés por establecer intercambios
con los demds. Hay que reconsiderar absoluta-
mente toda la macroeconomfa.

X. B.: En su exposicién ha salvado la técnica
tanto desde un punto de vista histérico como
con el retrato de Stephen Hawking nos dice
también las enormes posibilidades que tiene
de aumentar las capacidades de una persona
disminuida y, con el hombre aumentado, que
también ha comentado, las posibilidades de
poder hacer que las personas aumenten mucho
sus capacidades de todo tipo, capacidades sen-
sitivas, capacidades organizativas, de saber lo
que quiere y, en el fondo, esperamos vivir mds
felices. El punto que a todos nos preocupa, den-
tro de este 4mbito tecnoldgico tan acelerado, es:
esta revolucién que ahora vivimos y que pro-
mete ser mucho mayor en los préximos afios,
¢qué tiene de diferente y de temible respecto a
las revoluciones tecnoldgicas pasadas y que hace
que genere tanta angustia?

B. S.: Hay muchos factores que habria que
tener en cuenta, por lo que les daré una res-
puesta parcial.

Evidentemente, el primer tema, lo conocen
bien: es la velocidad. Es lo que llamamos la dis-
rupcion. En 1993 aparecié un libro que estaba
dedicado a la disrupcién. Las personas escri-
ben, principalmente las de Silicon Valley, por
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cierto —no solo ellas, pero sobre todo ellas—,
que con estas tecnologias podemos ir mds ra-
pido que la sociedad. Y podemos aumentar
las capacidades de innovacién, conectando a las
personas, y podemos cortocircuitar todos los
procesos de regulacién, las leyes, etcétera.

Yo he sido testigo de ese fenémeno, ya que
durante tres afios formé parte de un consejo
nacional en Francia, que se denomina Con-
sejo Nacional Digital, donde trabajabamos
conjuntamente ingenieros, investigadores,
hombres de negocio, economistas, etcéte-
ra, todos especialistas digitales. E1 Gobierno
francés, los ministros, los diputados, nos plan-
teaban preguntas, por ejemplo en relacién con
lo que Google proponia como nuevos servi-
cios. Y nosotros intentibamos darles respuestas
con gran rapidez, disponiamos de las técnicas
para ir mucho mds rapido que, por ejemplo, un
diputado o un ministro, porque la Administra-
cién nacional, la burocracia, tarda dos, tres o
cuatro afios para responder a una cuestion.

Antes, con las tecnologias cldsicas como la
metalurgia, etcétera, esto era posible. Con las
tecnologias digitales hay que ir mucho mas
rapido. Asi pues, habiamos preparado méto-
dos para ir mucho mds répido, por lo que po-
diamos dar respuesta a cuestiones de derecho
planteadas por Google en dos o tres meses. Y
cuando aportibamos la respuesta al cabo de
dos o tres meses, jel problema ya no existia!
Google ya habia sacado otro algoritmo, ya ha-
bia tratado esa respuesta y, asi pues, teniamos
que correr detrds de Google. Ahora bien, squé
es lo que hace que una sociedad sea duradera,
sostenible, sustainable, como se dice en inglés?
Es una sociedad que sea capaz de prescribir
sus poderes limitindolos. Por ejemplo, existen
armas, fusiles, revdlveres... Aqui en Europa no
tenemos el derecho a llevar un revélver en el
bolsillo. sPor qué? Porque consideramos que
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solo los policias, los militares, determinadas
personas que tengan una formacién pueden
tener un arma. Aqui no tenemos el derecho
a comprar un antibiético. En Estados Uni-
dos, puedes comprar antibidticos en los su-
permercados. Y no estds obligado a pasar por
el médico. Puedes tomar cualquier cosa. Por
ejemplo, hubo un medicamento para dormir
que finalmente retiraron del mercado porque
se dieron cuenta de que hacia enloquecer a la
gente y habia personas que empezaban a ma-
tar a los demds, y cosas por el estilo, porque
este medicamento les hacia volverse locos.

¢Qué quiero decir con esto? Quiero decir
que siempre tenemos la necesidad, en una
sociedad aumentada, es decir, que desarrolla
nuevos 6rganos artificiales, de un derecho. Y
este derecho debe debatirse. Hoy en dia, este
derecho se ejerce, pero es un derecho total-
mente privatizado que se ejerce por parte de
los accionistas. No son ni tan solo los directo-
res de las empresas. Larry Page, por ejemplo,
el fundador de Google, es un tipo que tiene
ideas interesantes, es muy inteligente, pero
no es él quien manda. Son los accionistas. A
los accionistas les da absolutamente igual lo
que quiera Larry Page.[...] Estoy seguro de que
Larry Page es sincero. Pero los accionistas lo
que quieren es ganar dinero. Mucho dinero y
muy rdpido. Y ganar dinero ripido significa
cortocircuitar todos los sistemas de regula-
cién. Ese es un primer problema.

El segundo problema es el que yo indicaba
citando a Emmanuel Kant: el entendimiento
ahora estd automatizado. En la época de Em-
manuel Kant habia reglas para calcular, esta-
ban los dbacos, habia algunos instrumentos
de medida, pero muy pocos. Hoy en dia, en
el bolsillo llevamos instrumentos de medida.
Es una méquina increible. Para empezar, es
una maquina cientifica, que sirve para realizar



calculos cientificos. Y hoy en dia tenemos la
posibilidad de utilizar todo lo que han desa-
rrollado los fisicos, los bi6logos... que estd al
alcance de todo el mundo. Entonces decimos
que esto es formidable, es la democratiza-
cién. Pero no es verdad. La democratizacién
supone una escuela. Supone una formacién.
Por ejemplo, los griegos, sabemos a partir de
los trabajos de Henri-Irénée Marrou, que es
un historiador de Grecia y Roma, que, en el
afio 656 a. C., los griegos ya tenian escuelas,
eran obligatorias. Lo sabemos porque se han
encontrado archivos del 656 a. C. donde se
explica que es imposible que los nifios de una
ciudad no vayan a la escuela. Es inconcebible.
Aunque estuvieran en guerra, habia que ga-
rantizarla. ;Por qué? Pues porque los griegos
decian que es necesario que todo el mundo
aprenda a leer y escribir para ser capaces de
decidir.

Asi pues, podrian decirse miles de otras co-
sas. Y, en especial, que todo esto son tecnologias
de cédlculo. Y si hay algo que los accionistas sa-
ben hacer es calcular. Los accionistas son sobre
todo personas que calculan. Y hoy en dia nos
encontramos en un mundo donde se nos dice
que todo es calculable. Eso es absolutamente
falso. Nada mis lejos de la verdad. No puede
calcularse todo. La neguentropia no se pue-
de calcular. Precisamente, la neguentropia es
eso: es un sistema dindmico capaz de producir
bifurcaciones que lo superen, que son neguen-
trépicas, pero no es capaz de calcularlas. Las
puede producir, pero no las puede calcular.

Lo que yo creo para responder a su pregunta
es que hoy en dia nos enfrentamos a unos me-
dios de cdlculo extraordinariamente potentes,
pero que no llegamos a concebirlos. Por eso
he creado Digital Studies Network. Que, ade-
mds, estd abierto a todos. A la Pompeu Fabra
también, si les interesa. Ahora mismo cuenta
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con el apoyo de la Unién Europea y pensamos
que hay que redefinir las bases del saber en la
época de las tecnologias digitales.

X. B.: El problema del Entropoceno y que es-
tamos terminando una era es muy importante.
Tenemos mds gatos en Barcelona que tigres y
leones sumados en todo el mundo. Por tanto, la
idea que nos hacemos de las cosas es absoluta-
mente errénea. No estamos en el mundo de la
infancia que nos imagindbamos, sino que esta-
mos en otro mundo. En el sentido de lo real,
de lo que es posible, de la autodestruccién en la
que estamos inmersos, el concepto de neguen-
tropia me ha parecido extremadamente intere-
sante e inteligente. De algin modo, le quisiera
plantear un reto dentro de este concepto. Si no-
sotros prevemos que el trabajo de cualquier per-
sona podra ser sustituido por un algoritmo que
lo hard mejor, sin errores y que no se cansard (en
un futuro de quince o veinte afios), esto supone
que la sociedad como tal quedard disgregada,
creo. La tnica manera de evitarlo, que parece
posible, es justamente buscando formas que
generen esa neguentropia. Quisiera que nos
dijera c6mo contempla estas posibilidades en
relacién con este concepto desde su punto de
vista.

B. S.: Hay que realizar una precisién muy im-
portante: que el MIT, que publicé el primer
estudio donde se explicaba que el 47% de los
puestos de trabajo en Estados Unidos serian,
segun ellos, automatizables en un periodo de
veinte afios, no dijo que lo serfan todos. Es
una posibilidad, pero eso no implica que tenga
que materializarse forzosamente. Por ejem-
plo, algunas empresas prefieren pagar mal
a un trabajador o a un operario de almacén, a
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quien tal vez pagan 1 € la hora, esto ocurre,
incluso en Espafia, que comprar un robot, que
es una inversién. Simplemente, dicen que, en
Estados Unidos, el 47% de los puestos de tra-
bajo son automatizables y probablemente una
parte importante de estos puestos de trabajo
efectivamente acabe automatizdindose. Pero
también dicen que hay un 53% de puestos de
trabajo que no lo son. Y eso es muy importante,
debemos recordarlo. ;Por qué no serdn automa-
tizables? Porque hay dos tipos de trabajos que
son muy diferentes. Existen trabajos en los que
uno trabaja y existen otros donde uno no tra-
baja. Cuando digo que hay trabajos en los que
no se trabaja, no quiero decir que los empleados
sean perezosos, no. Pero no trabajan. Es decir,
no producen valor. Solo se dedican a definir los
pardmetros de un sistema que produce valor.
Deben leer el Manifiesto del Partido Comunis-
ta, de Marx y Engels del afio 1848. Aunque no
sean comunistas, hay que leerlo porque alli ex-
plican que los nifios irdn a trabajar en los puestos
de los padres. Dicen que la principal competen-
cia de los obreros serdn las mujeres y los hijos de
estos mismos obreros, que cuestan mucho me-
nos dinero, y como, ;qué se les pide? Que echen
una gota de aceite en ese lugar concreto. Esto lo
puede hacer un nifio de 6 afios. Esta es la miseria
de Manchester que describe Marx a continua-
cién. Porque los nifios de 6 afios efectivamente
trabajaban en las fabricas. Pero, en realidad, estos
nifios no trabajaban, estaban siendo esclavizados
por un sistema que les decfa: cada treinta segun-
dos, tienes que de echar una gota de aceite en
este engranaje. Y, después, nos hemos dicho que
més vale poner un sistema automdtico, con un
bucle de retroaccién, que todavia cuesta menos
que un nifio. La criatura ya costaba poco. Pero
esto todavia serd mds seguro, y es que el nifio
puede dormirse. Hay nifios que no duermen lo
suficiente y que se duermen, mira ti por dénde.
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Eso no es trabajo. Eso es un lugar de trabajo
sin trabajo. Y el 47% de puestos de trabajo que
describe el MIT que son automatizables son
aquellos trabajos donde no se trabaja. Donde
solo se llevan a cabo unas rutinas repetitivas.
Hay muchisima gente que se dedica a hacer
este tipo de cosas. En Francia habia un socié-
logo del trabajo muy importante que decia que
es el trabajo en migajas. De hecho, ya no es
trabajo. Describia en especial aquellos trabajos
de la cadena, evidentemente, y como ya sabéis,
Chaplin, en Tiempos modernos, nos mostraba
precisamente eso. Pero esto atafie hoy en dia
a muchos puestos de trabajo. Por ejemplo, a las
agencias de viaje, los call centers. A muchisimas
cosas de este tipo. Son cosas totalmente auto-
matizables. Por otra parte, ahora empezamos a
encontrar personas, voces artificiales en los ca//
centers. Empiezan a sustituir a las personas que,
en Marruecos o en los paises muy pobres, ha-
cen este trabajo, y ahora empiezan a sustituirlas
por autématas.

Asi pues, existe un 53% de puestos de tra-
bajo donde se trabaja. Y también hay una
gran cantidad de personas que trabaja y que
no tiene trabajo. Hay personas que trabajan
y que tienen un puesto de trabajo, pero que
también trabajan fuera del lugar de trabajo.
Yo, por ejemplo, siempre intento reservarme
dos horas de mi vida para trabajar fuera del
puesto de trabajo. Trabajo no para mi insti-
tuto, ni para el proyecto de Plaine Commune,
tampoco para una universidad, sino para mi,
y yo no tengo ningun puesto de trabajo, no
me pagan por eso. Y en general aqui es don-
de produzco las cosas mas interesantes. Asi
pues, hemos desarrollado una idea en Plaine
Commune, hemos retomado el modelo de lo
que se llama trabajadores discontinuos del es-
pectéculo. Los trabajadores discontinuos del
especticulo son personas que trabajan y que



a veces se las contrata de manera discontinua.
Son personas que trabajan en el cine, el teatro,
la musica, las industrias culturales o la tele-
visién. ¢Y qué hacen? Pues bien, eso lo han
estudiado dos investigadores italianos, Anto-
nella Corsani y Maurizio Lazzarato, que han
analizado sus trabajos y han demostrado que,
de hecho, esos trabajadores solo trabajaban
cuando no estaban empleados. Porque cuando
estaban empleados estaban subordinados a un
contrato de trabajo y tenian que hacer lo que
se les pedia. Asi pues, naturalmente, ponen su
saber a trabajar, pero no trabajan, no inventan.
Es cuando estdn fuera del puesto de trabajo
cuando inventan de verdad.

¢Por qué digo esto? Porque hoy en dia nos
encontramos en una sociedad en la que mu-
chisima parte del valor se produce fuera del
lugar de trabajo. Wikipedia, por ejemplo, se
produce fuera del lugar de trabajo. Yo traba-
jo con Wikipedia. Hay cincuenta personas
que trabajan en Wikipedia. Y Wikipedia, si
la llevaseis a Wall Street, enseguida tendria
15.000 o 20.000 millones de délares de in-
versién de los accionistas. ;Por qué? Porque
es el quinto sitio web del mundo. Wikipe-
dia es un valor enorme. Todo lo que yo hago
pasa por Wikipedia. Y por Google, también,
claro. Al que critico pero también admiro.
Utilizo todas estas tecnologias que producen
un valor enorme. Pero Google produce mu-
chisimo valor por mi trabajo, por su trabajo,
y eso es lo que se llama economia contribu-
tiva. Google hace economia contributiva.
Nosotros consideramos que este valor que
se produce hay que monetizarlo. Es decir, no
hay que privatizar Wikipedia, eso no, jsobre
todo! Pero, en cambio, hay que crear unas si-
tuaciones que permitan que las personas que
producen este valor obtengan un retorno de
su inversién de saber. Y que su trabajo pueda
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ser sostenible. Por eso en Plaine Commune
estamos desarrollando junto con industria-
les, ingenieros... para responder a su pregun-
ta precisamente, y en sectores que nos han
parecido que son estratégicos para Plaine
Commune, que son la construccién, la ali-
mentacién, la mecdnica, los cuidados... Es-
tamos desarrollando nuevas profesiones, que
son oficios de alta calificacién, pero que son
manuales, a veces. En la construccién o en la
cocina, son profesiones manuales, pero que
serdn profesiones de produccién, por ejem-
plo, de una alimentacién de gran cantidad
sobre un territorio, pero de buena calidad,
que lucha contra la entropia. Y estamos cer-
tificando formaciones, lo llamamos procesos
de capacitacién, a fin de conducir a las per-
sonas que eran artesanas de la construccion,
del sector alimentario o del cuidado, o de la
mecdnica, para desarrollar saberes que no son
la reproduccién proletarizada de hacer siem-
pre lo mismo, sino que se trata de producir
cosas nuevas. ¢Por qué? Para luchar contra
el Entropoceno. Es decir, contra la entropia.
Para permitir disminuir la estandarizacién
alimentaria que, de hecho, produce proble-
mas sanitarios extremadamente importantes.

Nos dicen que hay que disminuir la seguri-
dad social en Francia. Pero, ¢por qué hay pro-
blemas con la seguridad social? Existen dos
razones. En primer lugar, porque el empleo
disminuye y, por tanto, hay menos cotizacio-
nes. Pero los problemas sanitarios se multi-
plican. Hay personas que tienen problemas
de céncer, de alcoholismo, de diabetes, etcé-
tera. {Eso es catastréfico! Las personas tienen
muy mala salud. Los habitantes de Harlem
que tenian una peor esperanza de vida que la
de los habitantes de Bangladesh sobre todo
era porque tenfan problemas de salud. Asi
pues, hay que hacer bajar todo eso y para ha-
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cerlo hay que volver a dar al saber, es decir, al
trabajo, su valor.

Hemos vivido durante 250 afios en el En-
tropoceno, que se corresponde al desarrollo
de la sociedad industrial. Y lo que describe
Adam Smith en el libro del que les he habla-
do antes, La rigueza de las naciones, es el proceso
de proletarizacién generalizada. Karl Marx fue
quien acufi6 la palabra proletariado (ya se habia
utilizado antes, pero digamos que Marx fue
quien la popularizé), pero Adam Smith la des-
cribié. Adam Smith describe lo que ¢l llama la
fibrica de alfileres y muestra que esto conlleva
la destruccién del trabajo. Habla de la cretiniza-
ci6én de los trabajadores por medio de su trabajo.
sPor qué? Porque ya no es trabajo, es un puesto
de trabajo. Y toda la industrializacién lleva 250
afios desarrolldndose y ahora también ha llegado
al mercado financiero y al propio Alan Greens-
pan es una automatizacién que destruye el
saber y que destruye el trabajo, que sustitu-
ye el saber por la competencia y el trabajo por
los puestos de trabajo.

Creemos que esto ya no se puede hacer. Pero
debemos tomarnos muy en serio el texto de
los investigadores, Warning to Humanity, que
por cierto nos dicen claramente, en el punto
L, porque han hecho una lista de puntos, que
hay que cambiar de arriba abajo el modelo eco-
némico. Y eso es lo que intentamos hacer. E
intentamos hacerlo con las grandes empresas.
Por ejemplo, nosotros trabajamos con un gran
banco, Société Générale, un banco muy espe-
culador, es exactamente la banca ultracapitalista,
pero estin convencidos de que el sistema ya no
es solvente, asi que buscan otros modelos y no-
sotros trabajamos para definir el modelo de la
economia neguentrépica. Para hacer modelos de
contabilidad, por lo que tenemos una tesis
de pericia contable y por eso hemos contratado
a un matemdtico bidlogo que estd especializado
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en este tipo de cosas. Esto es una cantera que
por otro lado supone que la poblacién de Plaine
Commune esté asociada a todo esto y ella es
quien decide. Evidentemente, no decide sola.
Plaine Commune es un lugar donde se celebra-
rdn los Juegos Olimpicos de 2024, esto significa
que habrd muchas canteras, construcciones, et-
cétera. Y a través de este programa, que también
dispone de inversiones enormes (7.000 millo-
nes de inversién), estamos intentando crear
una economia contributiva que desarrolle otro
modo de concebir la alimentacién, los cuidados,
la construccién, la mecdnica... Y dentro de poco
empezaremos también con otros sectores.

X. B.: La economia colaborativa, la economia
contributiva, yo creo que es un concepto clave,
central,de lo que nos ha contado, de la experien-
cia que estd viviendo; y ver a un fildsofo expe-
rimentando es sorprendente y muy interesante,
dice mucho sobre el futuro de los filésofos y la
filosofia. ¢Cudl es la relacién entre la economia
contributiva y la politica de subvenciones? Co-
bras del paro durante un tiempo para quitarnos
el problema, no te quejes... O las peonadas que
podemos tener en el sur de Andalucia o meca-
nismos de este tipo para ayudar a la sociedad.

B. S.: De hecho, el dinero que se distribuye a
través de lo que llamamos los sueldos contri-
butivos es una inversién social. Y solo se da con
la condicién de que, quien se haya beneficiado
de esta inversidn, sea capaz de ponerla en valor.
Es un sueldo condicional. Solo se atribuye a los
patronos que se comprometen con las canteras
de reinvencién de una economia neguentrépica.
No se autoriza a todo el mundo a tener traba-
jadores discontinuos en esta economia. Por otra
parte, los trabajadores que perciben el sueldo



contributivo solo lo perciben si, en un momento
determinado, encuentran un puesto de trabajo
discontinuo, ya sea en una empresa, ya sea en un
servicio pablico, ya sea en una asociacién, pero
que haya sido reconocido y certificado como que
efectivamente implica una innovacién para sa-
lir del Entropoceno. Y, si este no es el caso, la
persona entonces pierde sus derechos. Y en ese
momento percibe la renta bdsica universal, ya
que también estamos intentando desarrollar la
renta bésica universal.

Pero lo mds importante es entender bien lo
que estamos desarrollando y a lo que llama-
mos instituciones contributivas. Existen tres
tipos de estas instituciones colaborativas: en
primer lugar, estin las que llamamos plan de
inversién contributiva, que se negocia sobre
el terreno con las autoridades legales, es de-
cir, los cargos electos, con los habitantes y sus
representantes y con los actores econémicos y
los actores del Estado. En segundo lugar, estd
un organismo de crédito contributivo. En re-
sumen, estamos implantando este organismo
contributivo que debe prever, pues, inversio-
nes, con los cdlculos de riesgos, etcétera. Y que
mutualice los riesgos, ya que queremos hacer
cambiar por completo el sector de la cons-
truccién, por ejemplo. Es un riesgo enorme,
asi que hay que repartir conjuntamente este
riesgo. No debemos dejar al industrial solo
porque, si no, no se arriesgard. Y, en tercer lu-
gar, tenemos a los organismos de certificacion,
que son quienes realizardn las verificadiones,
controlando, por ejemplo, que los procesos
de capacitacién que se dan a los individuos
cuando perciben el sueldo contributivo estén
realmente dentro de la carta de lo que noso-
tros llamamos Neguentropoceno, es decir, que
lucha contra el Entropoceno; el Neguentro-
poceno es el estadio posterior al Entropoceno,
de volver a entrar en una esperanza de vida de
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la humanidad de varios milenios y no solo de
unos cuantos decenios. Es eso.

X. B.: Tenemos una pregunta del publico: ¢No
le parece que al final es todo un movimiento
perverso para volver a la Edad Media? Porque
lo que pretenden los grandes poderes es usar a
las personas en su provecho y me parece que
de momento lo estin consiguiendo, porque las
personas, para evitar eso, tienen menos hijos,
porque, si no van a tener trabajo, ;qué sentido
tiene llegar al mundo para no disfrutar? Gracias.

B. S.: Bueno, seguro que la Edad Media es una
posibilidad, pero precisamente lo que pensa-
mos es que si no hacemos un New Deal, con
los actores econémicos, que son muy potentes,
regresaremos a la Edad Media precisamente. Lo
que nosotros pensamos es que hay que realizar
una distincién en las grandes empresas de dos
tipos de actores; mds que dos tipos de actores, tal
vez desde la perspectiva de los representantes de
estas empresas hay que distinguir a las personas
que gestionan las empresas de los accionistas de
las empresas. No es la misma légica.

Las personas que dirigen las empresas, a
menudo, son extremadamente inquietas. Me
encuentro a muchas. Discuto con ellas, formo
parte de esa gente que conoce a los grandes
patronos porque, como escribo mucho sobre
tecnologia y estos temas, a menudo me invitan,
incluso a lo que se llama MEDEF en Francia,
que es la gran patronal. Y muy a menudo son
gente muy inquieta, que me dicen: «Céllate, no
digas que soy inquieto. Porque yo no admitiré
nunca en publico que lo soy; si lo digo, mis ac-
cionistas me echarén a la calle. Asi que no tengo
derecho a decir que soy inquieto». Nos dicen que
todo va bien, aunque no vaya demasiado bien. Y
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esta inquietud es una traduccién en el dmbito
de estos grandes jefes de empresas de la inquie-
tud de los electores de Donald Trump. Porque
los electores de Donald Trump son personas
que también son muy inquietas y, por desgracia,
tienen bastante razén de serlo. Y esta inquie-
tud efectivamente produce un comportamiento
propio de la Edad Media hoy en dia porque no
es capaz de transformarse en un proyecto social.

Yo creo que es posible producir una nueva ra-
cionalidad econémica. También pienso que hay
que salir de los modelos en los que, por ejemplo,
se dice que el Estado nos resolverd todos los
problemas. Esto no lo creo. Por supuesto que
no soy un ultraliberal ni tampoco un neolibe-
ral. Antes soy marxista, de origen, en cualquier
caso. Sigo leyendo a Marx y considero que el
poder pablico desempefia un papel muy impor-
tante. Pero creo que hay que reinventar el poder
publico. Por completo. Porque estd totalmente
desprestigiado. Ya no queda nadie que crea en
el poder publico.

Aunque hay excepciones. Por ejemplo, en
Plaine Commune hay un cargo electo con el que
trabajo, las personas le reconocen. Porque es una
persona que ha realizado un trabajo extraordina-
rio para su pueblo. El es una excepcion. Pero su
partido, por ejemplo (ahora ya no tiene partido),
estd totalmente desprestigiado. No es que sean
personas corruptas. Ha habido corrupcién, pero
simplemente el modelo que se ha desarrollado,
que se remonta a Montesquieu, a la Iluminacién,
al siglo x1x, etcétera, estd totalmente agotado. Si
tuviéramos tiempo habria intentado contarles
por qué, en mi opinién, estd agotado. Pero no lo
haré. En fin, resumiendo, que es un modelo que
se basaba en la escritura, en la instruccién, dira,
académica, como se concibié entre Platén y el
siglo x1x, es decir, en la Universidad Humboldt
de Berlin, alli se constituyé. Y ahora este modelo
estd obsoleto, debemos evolucionar hacia otra
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cosa. Y no estamos haciendo este trabajo. Si
que hay alguien que lo hace, sin embargo. En
Silicon Valley. Lo hacen en el sentido de su
interés: se llama la universidad de la singu-
laridad, y es un horror. Es peor que la Edad
Media. En la Edad Media la cosa no estaba
tan mal como ahora. Quiero decir que hay
muchos clichés sobre la Edad Media, pero en
aquella época también pasaron muchas cosas
quizas mucho mids interesantes que lo que nos
prometen en Silicon Valley.

Ahora la cuestién es la voluntad y es la cues-
tién que ha planteado usted: es la posibilidad de
producir voluntad.

Les tengo que dar algunas explicaciones so-
bre lo que llamamos el sueldo contributivo y
la experimentacién social. En primer lugar, no-
sotros hacemos funcionar un derecho francés
que se llama el derecho a la experimentacién
territorial. Lleva nueve afios en la Constitucién
francesa. En segundo lugar, queremos distri-
buir un sueldo contributivo @ priori a las perso-
nas muy jévenes. Es algo que todavia no hemos
acabado de decidir; por lo tanto, lo que les voy
a decir ahora no representa un discurso oficial,
es mi punto de vista. Es un tema que esté bajo
debate en estos momentos y son los politicos
electos quienes pueden tomar las decisiones, no
yo. Mli papel es proponerles otorgar el sueldo
contributivo a los chicos y chicas de 14 afios.
Evidentemente, primero lo daremos a lo que
en ciencias sociales se denomina una cohorte,
un conjunto de personas que servirdn para rea-
lizar la prueba, una experimentacién, durante
diez afios. Es un programa a diez afios vista. Y
tenemos la intencién de darlo a 250 personas
para empezar. Y la idea para mi es empezar, al
menos por la mitad, con chicos y chicas de 14
afios. ¢{Por qué? Porque se les debe dirigir a ver
el mundo del mafiana de una manera diferente
a los demas. Cuando tomas a un chaval de 25



afios, digamos un joven o una joven de 25 afios,
ya hace diez afios que estd siendo bombardea-
do por los modelos consumistas. Ya tiene el ce-
rebro frito. Ya ha adquirido los reflejos. Aunque
eso no es del todo cierto, porque tengo muchos
amigos jévenes que me dicen: «No estoy nada
de acuerdo con esta sociedad», pero son los me-
nos, son muy minoritarios. En cambio, si que
los hay y son muy muy destacables. Lo que creo
es que hoy en dia debemos dotarnos de los me-
dios institucionales para producir la voluntad.
¢Y qué es la voluntad? Emmanuel Kant escri-
bié mucho, ya sabemos lo que es la voluntad.
Los filésofos en general siempre han hablado
de la voluntad. Durante mucho tiempo hemos
dicho que la voluntad es la libertad del suje-
to, etcétera. Creo que tenemos que ir més alld
de este discurso. La voluntad es un problema de
neguentropia. La voluntad es el hecho de ser
capaz de decir en un momento dado, por ejem-
plo, «Yo fumo». Soy fumador. Y decido dejar de
fumar. Esto es una bifurcacién neguentrépica.
Todo mi cuerpo estd completamente condicio-
nado por el tabaco, por la nicotina, etcétera. Y,
de repente, paf, realizo una bifurcacién. Cam-
bio el juego. Esto es la voluntad. Creo que no
hay que ponerlo al nivel de los individuos, sino
al nivel de lo que un filésofo francés que se lla-
ma Gilbert Simondon llamaba los procesos de
individualizacién colectiva. Y estos procesos
de individualizacién colectiva no debemos en-
tenderlos a la manera de Rousseau, sino a la
de Alfred Russel Wallace, que es un bidlogo
que demostré que el ser humano se basa fun-
damentalmente en sus artefactos y que, enton-
ces, siempre es un trato entre los individuos, los
grupos y los artefactos lo que construye verda-
deramente una posibilidad neguentrépica, es
decir, una voluntad.

Esto no lo sabemos pensar asi. Porque todo
lo que pensamos sobre la voluntad nos viene
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de la filosofia cldsica. Comenzé con Platén,
y no con Sécrates. Platén y luego todos los
demds han rechazado la técnica diciendo: la
técnica es vulgar, lo Unico que cuenta son las
matemdticas y la ciencia. Hoy en dia ya no
podemos pensar asi porque sin escritura, por
ejemplo, no puede haber matemdticas. Asi que
siempre hay una dimensién técnica de las ma-
temdticas por si mismas. Hoy en dia hay que
reformular todo eso de pies a cabeza. Hay
que negociar un programa social, en nombre
de la razén, con los actores econémicos, de-
mostrandoles que, si no, estin muertos.

sQué es lo que hace que las personas no
tengan voluntad? Es que estin desespera-
das. Aqui todos saben que la situacién es
desesperada. Lo saben muy bien. Saben que
12.000 millones de habitantes sobre el pla-
neta dentro de cuarenta afios no son viables.
Saben muy bien que la contaminacién se ha
hecho insoportable. Y no han estado en la
India o China. Saben muy bien que el CI
disminuye, que la necedad se extiende, que la
Edad Media nos amenaza, etcétera. Todo el
mundo lo sabe, eso. Pero no desean saberlo.
No desean saberlo porque, si no, ya no po-
drian dormir. Y necesitan dormir. Lo mds
fundamental que necesitamos es dormir. La
peor de las torturas, que ain se practica en
Guantdnamo, es no dejar dormir a las perso-
nas. Si no dejas dormir a alguien, es el horror
absoluto. Puedes impedirle comer; beber, no.
Pero dormir... Si no duermen durante tres
dias seguidos, es insoportable. Necesitamos
dormir. Pero lo que han firmado los 15.000
investigadores, esto les impediria dormir. Asi
pues, no desean saberlo. {Ni yo tampoco! Yo
tampoco. Hacia las diez de la noche empiezo
a pensar en otras cosas porque me irfa bien
dormir un poco. Ahora lo que defiendo es
que si decimos que, es verdad, que tenemos
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muy pocas posibilidades de salir adelante, pero
si tenemos alguna. Y que si recordamos que la
vida no tenfa ninguna posibilidad de apare-
cer en la Tierra y aparecié... Durante mucho
tiempo hemos dicho que era Dios quien habia
creado la vida. Hoy en dia decimos, no, no fue
Dios quien creé la vida, esto es un fenémeno.
Adn no lo sabemos explicar. Es un fenémeno
que produjo algo absolutamente improbable
que se llama neguentropia. Si, por ejemplo,
leemos a Wiener, nos damos cuenta de que la
neguentropia y la entropia para el ser humano
se producen de manera totalmente diferente.
En estos momentos, podemos hacer una cri-
tica. ¢Qué es la economia? La economia hoy
en dia es mds que la economia. Es lo que un
francés que se llama Jacques Généreux, que
es economista, denomina la deseconomia, ya
que afirma que esto no es economia. La eco-
nomia es gestionar el futuro, es hacer posible
el futuro. Por ejemplo, lo que a veces llamo la
economia de mi abuela, que es que no debe
desperdiciarse nada. No desperdiciamos por-
que debemos tener muy presente el futuro,
nunca se sabe qué podria pasar. Debemos te-
ner un as en la manga, ahorrar un poco. No
debemos malgastar porque eso no estd bien.
Asi de simple. Es la entropia del despilfarro.
No vivimos en una sociedad que repose sobre
el despilfarro. Quien se base en el despilfarro
y quien sea una antieconomia, esto es una an-
tineguentropia, es decir, una entropia, porque
eso destruye a la economia. Esta no es la eco-
nomia en la que nos encontramos. Hay que
reinventar la economia. Y este interés es com-
partido por todos.

He escrito un texto sobre el hecho de que
en Los Alamos es donde se inventd la bom-
ba atémica estadounidense, que cay6 por
desgracia sobre Nagasaki e Hiroshima. Pero
Los Alamos también es el pueblo donde vi-

168

ven los nifios de Silicon Valley. Es decir, las
personas mds ricas del mundo. Las personas
que ganan miles de millones. Y también es
el pueblo donde hay mis suicidios entre los
jovenes. Se tiran a la via del tren, los chavales
de esas familias. Eso es extremadamente gra-
ve. El suicidio hoy en dia se ha convertido en
la primera causa de mortalidad de las clases
blancas americanas. En fin, el suicidio mis el
alcoholismo mds las sobredosis. Hoy en dia
la heroina la consumen mds los blancos que
los negros, en Estados Unidos. Eso es muy
nuevo. Y hace menos de diez afios, de eso. Es
la desesperacién. ;Y qué es la desesperacién?
Es cuando no vemos ninguna salida de nin-
gun tipo. Lo tnico que tenemos que hacer
hoy en dia es producir esperanza. Pero una
esperanza que no sea religiosa, que también
puede serlo, no tengo nada, en contra de la
religién, sino una esperanza racional. ;Para
qué? Para negociar un nuevo contrato social,
incluso con las personas de Silicon Valley, di-
ciéndoles: «Oye, vuestros jovenes se lanzan
a la via del tren, no estd muy bien, la cosa.
Quizis deberfamos intentar encontrar otra
solucién. Quizds deberiamos intentar rein-
ventar la vida». Y eso es posible. Al menos yo
creo que es posible.
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Work and the Future of Cities

Taking Flight
at Twilight

Barcelona Activa has turned 30, and this an-
niversary has allowed us to reflect upon the
task of economic promotion that the Agency
for Local Development has been carrying out
during these three decades. In order to do so,
we have focused on a key principle for those
of us who work in public administration, that
is, that reflection should always come before
action. Hegel used to say that the owl of Min-
erva, the powerful goddess of wisdom, only
flew at sunset to see what had happened dur-
ing the day and reflect on the actions to per-
form the following morning. That is what we
have tried to do with this series of high-level
conferences that have filled the assembly halls
of Barcelona Activa: analysing the present
in order to be able to foresee the future and,
above all, confirm, or not, the validity of eco-
nomic and social policies that should help us
become a fairer, more egalitarian and more
sustainable city.

In these sessions, some of the best thinkers
of our time have tried to contribute their lu-
cid and inquisitive views to the possible social
models awaiting us. One of the most debated
questions has been the future of labour, or of
the different types of work, since the usual
and unfair division between paid and unpaid
labour has been questioned.

"The uncertainty regarding the future of the
labour model is a constant. We know that
leading technological companies are already
using robots instead of people. And it seems
that the industrial sector in our country will
replace three million people with robots from
now until 2025. The fear of losing jobs due
to the progressive digitalization in all types of

162

work environments has lead us to reach some
controversial conclusions.

At first, at the end of the eighties and be-
ginning of the nineties, the perspective of-
fered by the invasion of new technologies
was valued in a rather positive way. We even
imagined that a “technological paradise” was
around the corner, one in which, at last, peo-
ple would be free of the slavery of work and
would be able to enjoy much more free time.
Jeremy Rifkin proposed in his book 7he End
of Work a general reduction of the working
day for all and a liberation from the toughest
and heaviest tasks carried out until then by
humans. The process we needed to undergo
in order to achieve this was merely to move
«from unemployment to leisure» in a kind of
society with time for itself that we had never
even dreamt of.

'This initial and rather positive view has been
practically forgotten due to,among other things,
the socioeconomic crisis. There is no doubt that,
in a cohesive and egalitarian society, technology
could suppose a great advance in people’s wel-
fare. But the fear that has given all the warning
signs is the possibility that it might increase in-
equalities between social classes. And it is true
that it is the professions with lesser added val-
ue, those routine jobs for which no education
is needed, which will be sentenced to death in
a few years time, the paradox being that what
could be excellent news becomes a reason to
worry because of the possibility that the people
doing these jobs, already in risk of poverty and
precariousness, might end up being directly ex-
cluded from the work and social fabric.

If it is true that we are facing the «fourth
industrial revolution», according to the Davos
World Economic Forum, and if it is true that
millions of jobs will be lost in the next five
years due to digitalization, we should provide



the means to palliate its secondary effects
before it is too late. It is about such means
that we have talked about in the conferences
and debates you will find in this book. What
should be the role of the Administration?
What kind of specialised training should we
offer to cover the existing jobs? How could we
create a basic income system to allow every-
one to live with dignity, be it with or without
work, in order to avoid inequalities? Will we
be able to educate ourselves, as a society, in
leisure and free time so as to generate spaces
of creativity, community work and social and
political participation?

If'you are interested in the possible answers
to these questions and the debates they might
raise, read the following pages. You probably
will not find all the answers, but you will sure-
ly enjoy the richness of their deep and shared
reflections.

Sara Berbel Sanchez

General Director, Barcelona Activa

Local Economic and Political Development
Manager, Barcelona City Council

Our future in cities

When Sara Berbel invited me to programme
this short cycle of conferences in the occasion
of the 30th anniversary of Barcelona Activa, I
saw there was a true intention of reflecting, of
taking part in cultural action in a moment of
rapid change and deep mutations that directly
affect the scope of activity of this institution.

Sara Berbel - Josep Ramoneda

During this thirty years we have lived a cycle—

which begun a little earlier, at the beginning
of the eighties—and that it is now reaching its
end. It has been a period in which ideological
hegemonies have changed considerably and
which has been characterised by a process of
desocialization of society, radical individual-
ization, and reduction of people’s role to that
of homo economicus, depriving them of many
of their other dimensions. And it has been a
period that has generated an absolutely nihilis-
tic culture, in the sense of believing there were
no limits: to growth, to benefits, to economic
cycles, nor to the power of the economically
strongest. This period reached its zenith with
the end of the Cold War and the collapse of
Soviet-like models, which opened the path to
certain forms of Eastern despotism (in China,
mainly) as the new paradigm of a capitalism
morphing into post-democratic authoritarian-
ism.

At the time (1989), there was a kind of ex-
plosion, the utopia of the victory of a certain
idea of liberal society, which has been given
the name neoliberalism, a term that does not
exactly honour the great moments of liberal
tradition. That grand finale created the fantasy
of the end of history, of the triumph of the
Western model, which was very soon doomed
to fail: first with the Balkan Wars; then with
9/11/2001-a powerful symbol to remind us
that, in history, there is no such thing as a
happy ending—, and finally with the 2008 cri-
sis. And now we know we are at the end of
an era; what we don’t know is where we are
heading. We are witnessing, for instance, the
obsolescence of the political regimes that have
governed Europe all these years and also the
impotence of politics before global economic
power. And we are realising as well the con-
tractions brought by an accelerated globaliza-
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tion. Manuel Castells convincingly describes
it: «Globalisers have been nationalised. Liber-
al democracy has collapsed».

This is exactly why it is very important to
reflect on the present and think about where
do we want to go from here. But, paradoxical-
ly, debates are becoming more and more local
and national. If a presidential candidate dares
to open the field of reflection, he is doomed to
lose, as if we all assumed that we have no voice
in big economic and technological transfor-
mations. Having followed the recent Euro-
pean election campaigns, I was surprised to
notice that no one spoke about the novelty of
the extension of life expectancy, which is what
makes me say that one of the main problems
we are facing, and that no one wants to recog-
nise, is the generational gap.

Neither do we talk enough about the es-
sential question of labour. Work has become
scarce, but we still talk about it as though there
was enough for everybody. The work-wages
correlation is broken; it no longer guarantees
the basic conditions to earn a decent living.
And those who have the most do not want
to hear about redistribution; lowering taxes
is the ideological horizon of this decadent
regime. And it is only in passing, and often
rhetorically, that we talk about sustainability,
the future of the planet, and new production
and trade models that have a high impact on
the human condition. In two questions: What
will become of us citizens in the digital age?
And how much autonomy—that is, freedom—
will we have?

I think it is very important as well not to
forget about cities, not only because the ur-
banisation of the world is growing and will
go on growing, but because I have the feeling
that the city will be the decisive instrument
from which to face some of the problems that,
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in spite of false appearances, need to be solved
immediately and carefully. I think that cities
will acquire a more and more important role
as supranational articulators, and it is very im-
portant for big cities—in particular those with
a singular civic condition thanks to the fact of
not having been contaminated by a powerful
state bureaucracy, like Barcelona, New York,
Amsterdam and others—to be capable of cre-
ating inclusive (ones and the others) an not
exclusive (ones or the others) identities, which
is what distinguishes them from national
identities. As a little taste of all these topics,
this book compiles the four conferences of the
cycle. It was with this idea in mind that we in-
vited Guy Standing, Mark Weisbrot, Loretta
Napoleoni and Bernard Stiegler, and now you
can read what they told us.

Josep Ramoneda

Writer and Philosopher. Director
of magazine La Maleta de Portbou,
Director of the Escola Europea
d'Humanitats

Guy Standing
Rentier Capitalism and the
Growth of the Precariat

G. S.: Last time I came to Barcelona, just be-
fore I was due to give an evening talk,a camera



crew rushed up to me and said, “Look, quick,
quick! We've got one question. We're going
to ask you something, in front of the cameras,
live, we do it with all our speakers,” for this big
conference that I came to talk to. I said, “OK,
OK, but I've got to go and talk.” “No, quick,
quick! Got to do this one question.” They took
me downstairs and the camera started and they
said, “Besides Barcelona, what is your most im-
portant European city?” Small question, you
know, small question...

It is... besides Barcelona... I surprised them
all by saying “Paestum.” Any of you have had
a chance to go to “Paestum”? It’s very, very im-
portant for our 21st century democracy. Paes-
tum was an ancient Greek city in the south
of Italy. And if you go there, you see the fan-
tastic temples that have been preserved, but
that’s not why you go to Paestum. You go to
Paestum because in the middle there’s a huge
circular piece of land, and whenever they had
to decide on an issue, a political issue, in Paes-
tum, they used to get all the citizens to come
to that circle and theyd sit and they could all
discuss it until they reached a decision and
had a vote. Today we risk having a corruption
of democracy that goes with the corruption
of capitalism. And that’s essentially what my
new book is about.

T've been invited this week to give two talks,
and in the first one I'm going to discuss rentier
capitalism, and in the second I'm going to talk
about the solutions that I think the precariat
want. We start by going back to the narrative,
and I realized that on page one of The Precari-
at: The New Dangerous Class I wrote that unless
the insecurities and needs of the precariat are
addressed as a matter of priority we are going
to see the emergence of a political monster.

Since I wrote it, the book has been translat-
ed into 19 languages and I've spoken all over
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the world on that subject, and I promise you
there is a precariat in every country today. It’s
a feature of globalization. And you can proba-
bly understand why since November last year
a number of people have contacted me and
said, “Your political monster has arrived,” as
you all know his name, something like Trump,
and we are seeing a dangerous phase of ne-
ofascist populism that’s a threat to all of us
in this room and to our children and grand-
children. That is the context. I want to come
back very briefly to the narrative, that is, the
parts of the new book, and I'm very grateful
to Ferran here, who's had it translated and
published in Spanish. And the narrative goes
back to the idea of rentier capitalism. John
Maynard Keynes, the most famous econo-
mist of the 20th century, wrote and predicted
that during the 20th century there would be
the euthanasia of the rentier, he would be put
to death, because as capitalism spread, capi-
tal would become more widespread and the
ability to extract rental income from the own-
ership of assets, the ownership of property,
would gradually diminish in the 20th century.

The contention I have underlying this new
book is that the rentier has triumphed, so far,
and that far from being dead we have mor-
phed from a period of neoliberalism into an
era of rentier capitalism. And it’s vital, if we
are going to have a new progressive politics
and in particular a politics for the precariat by
the precariat, to understand what is this we
are facing, because it is a new monster, a very
different monster than neoliberalism.

But going back to understanding our his-
tory, we've all read Karl Polanyi’s 7be Great
Transformation. We all understand that it was
a period of this embeddedness dominated by
financial capital in the 19th century, early part
of the 20th century in pursuit of /Jaissez faire,
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dismantling all the institutions of social soli-
darity and regulation and redistribution in the
pursuit of a market economy. Polanyi’s model
was about the building of national market sys-
tems, and he understood that if you pursue that
course you're going to multiply the inequalities,
multiply the insecurities until in his words you
get the threat of the annihilation of civilization.
And we saw that in the 1930s in the emergence
of fascism and other forms of totalitarianism.

But since his model, which would lead to
the welfare state and the embedding of the
economy in society, as he put it, broke down
in the 1970s and early 1980s, we entered an
era of global transformation, the painful con-
struction of a global market system. And as
with Polanyi’s great transformation, the initial
phase, which you can roughly say goes from
1980 to 2007, was dominated by financial
capital with a neoliberal ideology developed
by the Mont Pelerin Society in the post-war
era, by Hayeck and Friedman and others. And
they pursued a policy and a strategy for the
commodification of everything that could be
commodified, the privatization of everything
that could be privatized, the individualisation
of all our relationships and the systematic dis-
mantling of all institutions of social solidar-
ity. Why did they stand against the market?
"They gave you zones of protection outside the
market, therefore they had to go into ideology,
and that has been successfully pursued as the
neoliberal agenda. So, you have the occupa-
tions becoming commodified, you have the
firm becoming a commodity, a rent-seeking
device subject to mergers and acquisitions
and fractioning and moving around the
world. You have the education system being
converted into a zone of profit-making and
commodifying people and the products they
produce.
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And so on and so forth. But then the neolib-
eral model starts to dissolve them to become
something else. It’s almost like a dialectic. It
eats itself. And what happens is that the ne-
oliberal model allows the space, almost in a
crude Darwinian sense, for the rentiers to
start building new structures outside the mar-
ket, and in that process, they have liberalized
markets, they have liberalized capital markets,
they have liberalized labor markets. So today
we have a global labor force with an extra 2
billion workers competing with Spaniards and
British people, Americans, etc., pushing down
our wages. Nothing new about that. But you
also have at the same time a technological
revolution. The main important aspect for my
narrative is that a technological revolution has
made it far easier to relocate production and
employment and restructure firms and occu-
pations in many different ways. And it’s given
capital an infinitely stronger power of leverage,
not only against workers but against the state,
against government.

Now;, before I get to what they’ve done and
how they've done it, let me just give you one
outcome, which is vital for our new politics
in the 21st century: essentially, the 20th cen-
tury income distribution system has broken
down. It used to be that the share of national
income going to capital and the share going
to labor where roughly stable. It fluctuated a
bit, but not much. That used to be a rule of
economics. But in the globalization era, the
share going to capital has been going up, and
the share going to labor has been going down.
WEe didn’t need Thomas Picketty to tell us, but
that’s what’s been happening.

And more interesting than that is that
within the share going to capital, the share
going to the rentiers has been going up, and
within the shrinking share going to labor, the



share going to the rentier part has being go-
ing up. So, in effect, the group that I've been
writing about, the precariat, have been losing
in both senses, while you have the emergence
of superstar plutocratic corporations, who are
essentially rentiers.

Now, we are living in a second gilded age;
the first Gilded Age, Mark Twains concept,
roughly comprised the last three decades of the
19th century and the early part of the 20th, the
era of robber barons, where they were making
vast profits and incomes and rents, but at least
when the inequality grew, real wages went up
slightly. Today we are living in a second gilded
age, which is different from the first because
while profits are rising, real wages are falling.
'That has never happened before.

Now I get to what has been happening and
how: the first thing is to realize that global
capitalism today is based on six lies. My pub-
lisher, when I told him I wanted to call the
book Rentier Capitalism, said, “Guy, no, no,
that’s not sexy. Nobody will understand rent-
ier capitalism.” So, after the publisher had
read the book in manuscript he said, “Why
not call it The Corruption of Capitalism?” and 1
said, “But, but it’s not really about corruption,
not in the Spanish sense,” you know, /z casta,
I mean, sorry, but it’s not. For six months I
argued while it was going through the pub-
lishing process and then I decided, OK, it
is about the corruption of capitalism, but
the corruption in an intellectual sense, the
corruption is that they say they are building a
free market economy, that’s what they claim,
right? But, actually, it’s the most unfree mar-
ket economy that’s ever been built. And that’s
what the book is about. So in a sense it’s about
a corruption on a plain ideal, and you start by
thinking about the international architecture
of global patents.

Guy Standing

When I was much younger than I am now, I
was recruited by the International Labour Or-
ganization, and when I went to Geneva the
dominant buildings were the International
Labour Organization and the United Nations
Organisation. Those are big bureaucracies. And
there was the little one, GAT, which became the
WTO, little place, and there it was, the “deter-
gent” company down the road. We called it “de-
tergent” because the name sounded like if you
bought what they were doing you could get your
shirts whiter than white. Really good quality
whiteness. And we used to joke about this little
organization down the road because we didn't
understand what it was doing and why it exist-
ed, and it had funny people with funny names
running it, many of them soon to be criminals.
Anyhow, if you go to Geneva today, that
“detergent” company is the biggest bureau-
crat. It has its conference centre jutting out
really arrogantly in the centre of the United
Nations area. And it’s still called like a deter-
gent. It’s called WIPO. Now, WIPO is the
World Intellectual Property Organisation.
And it really took off when in 1995 TRIPS
(lot of acronyms in the international bureau-
cracy) was passed: the Trade Related aspect of
Intellectual Property. Now what TRIPS did,
in effect, was establish ground rules for mak-
ing rental income out of next property. Before
1995, very few patents were filed with WIPO.
'They probably couldn't find it in the streets.
Within a couple of years of TRIPS, over
1 million patents were being filed each year.
Each patent gives the owner of the patent
a monopoly income for 20 years. And in
the case of pharmaceuticals, yet an extra 20
years. What this means is that it takes it out
of the market; you can't produce and compete
against it. What is a free market? A free mar-
ket means you can compete with one product
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against another. Within another five years
there were two million patents being regis-
tered every year in WIPO. And last year it
was the first year in its history that over three
million patents were filed with WIPO. Think
what has happened. They have created a stock
of patents which are protected by various in-
stitutional mechanisms, giving giant corpo-
rations monopoly income flows with huge
numbers of patents. So what calculations
have put the stock value of the patent that
are currently in operation? Something like
20 million dollars, or equal to about 20% of
global income. That means that the rentiers
are extracting vast amounts through patents.
‘What has happened is that the big global cor-
porations, many of them in Silicon Valley, a
few in Spain and Britain and so on, but not
many, have been becoming hoovers of pat-
ents. Hoovering up thousands of patents that
people have produced. To produce a patent
of something that they think they can make
profit, they’ll leave you with 2 million dollars
/ euros. You say thank you very much. They
turn it into billions because they stream them
together. So these plutocratic corporations
have been hoovering these patents up, and
they have become global rentiers.

Now you can find out that something else
has happened. Because one country in the
world has woken up to what’s happened.
And so China has a target now of register-
ing over 2 million patents itself each year.
And China has become the world’s leading
rentier economy. And you can partly blame
the emergence of Trump for the US no
longer being an hegemonic rentier economy.
It’s suddenly got a major challenge to face.
Thomas Jefferson said that patents were an
embarrassment for society, he said you can't
make ideas into profit, ideas are public goods
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and belong to everyone. But we've had the
development of rentier capitalism, first with
patents and then with copyright. TRIPS
strengthened copyright. If you copyright any-
thing, you get a fantastic deal. You get a guar-
anteed monopoly income on that copyright
for the whole of your life, plus 70 years. I'll
never understand that, because I don’t know
what youre going to do with the money af-
ter youre gone. Maybe the shops in Hell are
great. In the US, for certain things it’s been
extended to 95 years, so in this process you
have created a huge monopoly flow outside
market forces altogether, if you have a cop-
yright system. Bill Gates should bow down
every single day, and pray to TRIPS, because
he is the primary beneficiary of this system.
It’s not merit, it’s a system that produced
this situation. And there is a little-known act
passed in the US in 1980 called the Bayh-Dole
act, by which it was allowed for the first time
that publicly-subsidised research and devel-
opment that led to patents or copyright could
receive patents. What this means is that claims
of the marketeers that patents are a reward for
risk-taking is actually nonsense, because you
and me are subsidizing through our taxes the
research that leads to the patent. So we’re not
only underpinning their costs and their risk, we
then have a system of laws that allow them to
make monopoly prices, so they gain all ways. It’s
a system that makes a mockery of anybody who
says we've got free market capital. It’s garbage.
If you also have industrial designs and brands
which have huge value in themselves, some of
the biggest iconic corporations, much of their
value lies in their brands. Not anything they sell,
but their brands. Then you look a little further
and you say, how is this infrastructure of rent-
ier capitalism cemented? There are over 3,200
trade and investment agreements in force today.



And if you look at them, you very quickly real-
ise that this is not mainly about trade, or about
tariffs, but about protecting property rights, in
particular intellectual property rights.

"They introduced some years ago another ac-
ronym that sounds very innocent, the ISDS. It
stands for Investor State Dispute Settlement.
Now, Spain is very famous for its Inquisition. It’s
not very reputable in terms of legality, but I reck-
on that the ISDS is a 21st century candidate for
the most illegal process that’s currently in oper-
ation. It’s not as bad as the Inquisition, but it’s
getting there. What the ISDS does, it says that
any corporation that thinks a government, lo-
cal or national, is making any reform that will
affect their future profit, they can sue them for
damages. Affecting their profits! A minimum
wage is affecting their profits... Affecting their
profits! So what they do is they sue the govern-
ment before the ISDS. But what's really inter-
esting is that the corporation gets to appoint one
of the three judges. If you were being charged
with something, you would really like it if you
could appoint the judge. It gives you an advan-
tage. The second judge can be appointed by the
government, the third of the three judges must
be approved by the corporation. So two out of
three can get a majority. If there’s a big problem
with this third, then it’s referred to the President
of the World Bank to appoint the third judge.

'm sure all of you will be staggered that the
US as a defendant has never lost a case. It just
happens to be that the President of the World
Bank always has to be an American. Interest-
ing. Actually governments have been forced to
pay hundreds of millions of dollars and euros to
corporations through the ISDS. Its bank cor-
rupted a lot of Latin American countries, and
of course it scares a lot of others. We'd better not
challenge, wed better pay, or wed better not do
the reform. It’s a strange process.

Guy Standing

‘That leads to the next lie of rentier capitalists.
The lie is that the need for intellectual prop-
erty rights increases economic growth. In ac-
tual fact, there is no correlation between the
strengthening of the intellectual property and
economic rights.

That leads to the next feature of rentier
capital, because we today are having a war of
subsidies. Government after government are
extending the subsidies they give to corpora-
tions to capital, to plutocrats, in order to at-
tract them to their country or region, or deter
them from leaving to go elsewhere. I call it
beggar-my-precariat, because what is hap-
pening with reduction of corporation taxes
as we know it, with tax reliefs, with selective
tax things, with direct subsidies to encourage
them not to leave, huge amounts of govern-
ment money is devoted to paying subsidies.
'This is really a key part behind the logic of
austerity. Austerity derives from a vision that
income and expenditure must be in balance.
But if youre spending vast amounts on sub-
sidies, your expenditure goes up and you have
a deficit. The next thing you argue is that we
have to cut benefits for the poor and pub-
lic social services. It stems from a false log-
ic of subsidies. I cannot go into detail now,
but we need a bonfire of subsidies. We need
a bonfire of subsidies. It should be part of a
new progressive policy. We have not given
it enough attention. But it’s mounting. It is
entirely regressive.

That leads to the next feature of rentier capi-
talism, which is related, and I call it the scourge
of debt. We need to realise, and I dont think I
need to tell a Spanish audience about this, that
what youe experiencing, others are experienc-
ing too. And this is that debt is not an incidental
thing. It is not an aspect of failure, it’s a system-
atic part of the system. They want debt. Some of
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the biggest financiers want us all to be in debt.
How does financial capital make its income ex-
cept through our debt? So they want debt.

And of course the financial crisis of 2007-
2008 was perceived by some people as a debt
crisis. I think it was a financial crisis of the
banking community overreaching. Then of
course the argument that came through the
2008-2009 crisis was that the problem was
public debt, excessive public debt, which slows
growth and makes for economic instability.

A paper was produced by two American
economists, and their paper influenced a lot
of people. Basically they said if public debt
rises above 90% of national income, you have
a crash. A lot of right-wing governments
loved that paper. They were waving it around,
telling everyone they had to read it. Take it to
bed with you, to the bar and show it to your
friends.

Two years later, three young American econ-
omists pored through all the statistics and said
“they’ve made mistakes, they've used incorrect
data.” A few months later, the two authors of
the original paper had to admit they had made
a mistake, but by then austerity had become an
ideology: cut public debt. And it’s taken several
more years for the IMF and the Bank of Inter-
national Settlements to show that it’s private
not public debt that causes economic fragility
and problems. If you try to cut public debt, you
will push up private debt.

Now we have a situation in which the at-
tempt to put down public debt has increased
private debt, so we are living on a new bubble,
that could explode with any terrifying conse-
quences. Your debt, the debt in other coun-
tries, puts us all on the edge.

Now, the debt leads to one of the bad jokes
of rentier capitalism. Do we have any students
here? Student debt, as we all know, has shot
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up, as part of rentier capitalism making mon-
ey out of student debt, and student accommo-
dation debt.

They have a new thing in the financial com-
munity called securitization. It means that
governments, especially the UK government,
bundle studens debts together, selling them to
a multinational financial corporation. With that
bundle of debt, which promises a future flow of
income, they can invest and make a lot of mon-
ey. The British government sold off 12 billion
GBP of student debt in this way to an Ameri-
can multinational, who set up its corporate HQ_
in a tax haven. They don't even have to pay the
tax on the money that theyre making from the
students who are in debt. This appears to be an
institutionalized form of corruption.

'Then it turns to the next aspect of rentier cap-
italism, which is the plunder of the commons.
'This has been a systematic part of rentier cap-
italism, and stems from the Austrian School of
Economics, which gave the commons 0 value,
because it isn't a commodity. For them it has
no value. So if the government or an authority
sells up or allows an enclosure of privatization
of part of the commons, then it doesn't mat-
ter, you don't need to make a profit. Of course,
you're enriching an interest and that’s what has
happened. The commons is vitally important for
the precariat. It’s part of the social income of the
precariat. You need your public libraries, parks,
social amenities, social services, all the different
aspects of the commons.

This is for me the most emotionally charged
chapter of Rentier capitalism, because this year is
the 800th anniversary of the Charter of the Forest.
"This was the first document to say that we all
have the right to the commons. We all have a
right to subsistence in the commons. We must
protect those commons. Yet the whole agenda
has been taking it away and turning it into a



rentier profit base. I won't go into it in detail
now, but it is a vital part of what is happening
in rentier capitalism.

‘That leads to the critical one which is the lie
that many politicians still tell us: that work is
the best route out of poverty. It’s a lie! More
and more people, no matter how hard they
work, will not escape poverty or economic
insecurity. That leads us back to the basis of
understanding the precariat and why we need
to articulate a politics of paradise based on the
precariat.

The old income distribution system as I
said at the beginning has broken down. You
can see that in several jaws of the snake. A
snake opens its upper jaw and the bottom one
sags. It used to be the case in economics when
I was a student that when productivity went
up, average wages went up. Not anymore. In
country after country, when productivity goes
up, average wages actually fall. A basic rule
thrown away. The second jaws of snake is that
it used to be the case that when employment
went up, average wages went up. In country
after country that’s not happening. Another
jaws of snake used to be when profits went up,
average wages went up. Not the case. Another
jaws of snake used to be when average wag-
es fell, unit labour costs fell. Now we see in
Spain, in Britain and various other countries,
not so much recently but for many years, that
despite falling wages, unit labour costs have
gone up. The system as such has broken down.

That leads to the growth of the precariat. I
hope that some of you are familiar with the
two books on the precariat, so I won't go into
it in detail, but I want to highlight a few of
the features, because they define our politics
of the future.

The first is that people in the precariat are
being habituated to accept a life of unstable
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labour. Please try to avoid calling it precari-
ous labour. Unstable is a better word. Insecure.
They’re being subject to casualization and we
have another phenomenon called crowd labour
which is taking off, so that within the next five
years, one-in-three labour transactions will be
done online, fundamentally changing the na-
ture of the labour process. But that’s not the
most important thing about the precariat. The
precariat has to do a lot of work for labour.
Work for the state, for reproduction, work
waiting around, all the forms of work that are
not measured by our statistics. But they have
to do it. It eats away at your time. We need the
politics of time to deal with this phenomenon.
We need to tell the politicians: you have to
overhaul your labour statistics, because they’re
telling us a lie when they tell you that some-
one is only working four-and-a-half hours a
week for whatever it might be. All the unpaid,
unrecognized forms of work that the precariat
has to do are work, not leisure.

In addition, if youre in the precariat, you
don't have an occupational narrative to give
to your life. For me that is so important, and
many people write to me saying, “that for me
is right.” You don't feel you're developing your
capabilities, you’re building your family, your-
self, your identity. In addition, people in the
precariat find that they have a level of educa-
tion which is good, and higher than the level
of labour that they can expect to obtain. Exis-
tentially that’s a problem.

The second aspect is that the precariat are
having to reply on money wages which are
falling, and they don't get access not non-wage
benefits, and the state has not recognised this
by reforming its social protection system. It’s
one of the fundamental reasons why we need
a basic income, because people are facing un-
certainty. You can't have a national insurance
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system or a social security system dealing with
uncertainty, because you cannot work out the
probability of your need. That is one of the
fundamental reasons why we need an eco-
nomic right to subsist, to a basic income. But
of course, the precariat is always on the edge of
unsustainable debt.

'The third aspect, which I regard as the most
important aspect of the precariat, I think has
become clearer in the research that has been
going on, and the talking and writing about the
precariat since 2011. If you are in the precariat,
you are systematically losing civil, cultural and
economic rights, because you cannot practice
what youTre qualified to do. Youre losing po-
litical rights, because until recently you didnt
see in the political spectrum a party or move-
ment of politicians articulating and courageous
enough to articulate a politics for the precariat.
Until they do, we will be disaffected and will be
worrying about that monster because the un-
educated part of the precariat are listening to
the voices of extremists and neo-fascist popu-
lists. The progressive, educated part are looking
for a new politics of paradise.

"That is what I think Spain is helping to show.
And Catalonia, 'm not flattering you. You are
seen outside as on the forefront of trying to ar-
ticulate and move in this direction. That is why,
even though one can be extremely pessimistic
about millions of people facing insecurity, dis-
gusting rentier capitalist systems of extraction
worsen inequality. But it gets down to this new
politics of the precariat, because it’s up to us.
'The change will only come when we put pres-
sure on the system to change.

The last chapter in the new book is about
revolt. What sort of revolt? Not revolution,
that’s for children, although our past. What
sort of systematic pressure do we put on the
state to change? That is the challenge before
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us. In order to meet that challenge, we must
understand causes of the insecurity and class
fragmentation. That is where we are today.

M. L. R. F: In 2013, I bought your book Z%e
Precariat translated into Spanish. You have
brought the second one, but I would like to
mention the first because I think it made history
for all of those who, like me, work analysing la-
bour, reflecting on labour, on types of labour, etc.

Back then, 7he Precariat, in the year we were
all reading it, we were still immersed in an eco-
nomic crisis. 2013 was probably the hardest year
of the economic crisis in our country, with 2009.
It taught us many things and, these days, as I was
re-reading it in Cambridge... As you know, I am
just back from there, where I have been working
for a while on online platforms and work rela-
tionships with such platforms. As I was reading
it again, I thought, “You were so right!” We were
feeding a monster that has come up in the US.
I don’t wanto to go into the United Kingdom,
but it seems the monster has popped out there
too and is behind Brexit. We have just seen it
in France; we saw it in Holland and almost in
Austria. If there is a spectre haunting the world
today, it is no longer the “old spectre,” the one we
used to like almost all of us here, it is the spectre
of fascism.

Re-reading these days 7he Precariar and also
Zweig on the time he defines as “previous to
World War II,” I wouldn't like to use an anach-
ronism, but both times are so similar... And the
topic of labour and the topic of education were
essential then and are so today. I work in labour,
T've been involved with labour all my life. When
I 'was three I organised assemblies with my dolls
because my dad was a trade unionist. Since then,
T'm in the world of labour and on the same side
of this world of labour. I have done almost any-



thing in this world, except being labour inspec-
tor, that I haven't done. From this side, I would
like to reflect on some things and also ask you
some questions.

You were saying earlier that some young
economists had uncovered an error in some
calculations and you know it as well as I know
it, but I would like to add to that reflection of
yours another on the International Monetary
Fund (IMF). The IMF told Spain one year ago
that we had a huge inequality problem, that we
are the first economy in growth at this moment
in Europe, but the second with the highest in-
equality. The IMF also told us around a year
ago that our problem is that we have neglected
collective bargaining and we have weakened
the trade unions and that is why we have such
a big inequality problem.

We were told this one year ago. A month
ago, the general secretary of the IMF told us
that we should undergo a new labour reform
to re-think again collective bargaining and the
role of the trade unions. They make mistakes
but never admit them, and so they try to make
the same old recommendations, following the
same criteria, even though they know they
made a mistake.

I agree with you in that the labour force is,
and this is the second point, a global labour
force. We can no longer analyse the world of
labour at a national level. We need to analyse
it from a world perspective, because the labour
market has become like global economy. One
of the problemas I think we have to govern the
world of labour is that none of the classical in-
stitutions, be it the state or the trade unions,
are able to confront the economy, because both
inhabit a smaller space than the economy. The
economy develops at a global level, the labour
market is global and states and trade unions are
still linked to a strictly national sphere.

Guy Standing

Since I know you know this and also the In-
ternational Labour Organisation is about to
become 100 years old and is facing a debate
on how it should act in the next years, that is
why I am asking you about it. For you, how
should the ILO act to become the counter-
point that I think labour regulation needs?
Because there is no counterpoint at world
level, today the economy works one way and
labour rules another way. And a great deal
of the suffering of the precariat, as you well
know, has to do with this diference between
the ways of economy and the possibilities of
regulating labour.

Another comment that has to do with la-
bour. I know this one should open a more
thorough debate. I have to say that one of the
reasons that made me leave everyday politics
was the lack of dialogue, of the kind of dia-
logue we are having here. It was the daily sub-
mission to procedures and not debates, that is
why I think the debate we are having here is
very important, and that is why I would like
to make two observations.

To me, labour has to recover the centrality
it has lost. Not any labour, but “good labour.”
“Good labour” has to recover the centrality
it has lost. I think one of the things that are
happening is that labour used to be the eco-
nomic, social and political centre for a long
time, but today “good labour” has lost its eco-
nomic, social and even political centrality. It
has lost economic centrality because, as you
were saying, average wages keep on going
down, while profits are higher and higher, in
that jaw of the snake you mentioned.

It has also lost political centrality because
who would imagine today a constitution de-
fining itself, defining its country or republic as
based on labour? The Italian constitution of
1948 still does so and Pisarello explains this in
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his work Un largo termidor. Today we would
never imagine any constitution stating that
it’s a country based on labour or a republic of
workers, because wor has lost that centrality.

Today, all political parties talk about em-
ployment; some have better measures than
others, some have none, but all of them talk
about it. However, no political party claims
to be the voice of labour, the voice of the
workers. None of them claims to be the voice
of the middle class, the voice of the upper
class, the voice of the lower class, the voice
of /a casta, the voice of the anti casta. We de-
mand it, but none of them claims to be the
voice of the workers, the workers’ political
reference. And I think that in this debate,
and I will move on to income in a moment,
labour, “good labour,” should regain the cen-
trality in the public, economic and social
centrality that has lost. That is why when we
discuss basic income (and I will confess my
own prejudices and contradictions, I have no
problem in doing so because we are here to
debate), when we talk about basic income
and I say, “that’s an interesting idea,” I au-
tomatically say as well: “if we start talking
about basic income, we will misplace the
center of the debate.” I would like, as many
others, for the debate on labour to regain the
social, economic and political centrality it
has lost.

'The second topic I would like to discuss:
in your book 7he Precariat, one of the things
that surprised me the most was something
I have always fought against. In your book
you say that labour should be commodified,
that we should let it become a commodity.
I might have misunderstood your point
because of the Spanish translation. I think
this is the second debate: we should claim
again that labour is not a commodity, that it
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cannot be treated like a commodity becau-
se work cannot be disentangled from the
person doing it, the person activating it. In-
tellectual or physical work cannot be sepa-
rated from who is doing it. Thus, it cannot
be submitted to the same laws than a com-
modity because should we submit it to the
rules of supply and demand, we will end up
submitting people to these same rules. That
is the value of labour standards, to prevent
work from becoming a commodity.

Now that we are celebrating the 100 years of
the ILO, I think it is more valid than ever that
work can under no circumstance be considered
a commodity; as it was declared in 1944, labour
standards that prevent work from becoming a
commodity have a profound civilising value.
Still, and that is true, not any labour standards
apply. Because, in time, austerity, flexibility, reg-
ularization or other labour standards no longer
fulfill the functions for which they were initially
established: to compensate the power imbalance
between the parts of the labour exchange. But it
is true that labour standards, with their goal to
delimit the game of supply and demand, have an
important role that they should keep on fulfill-
ing. Work cannot be a commodity because what
is behind it is the person doing that work.

'The last topic I would like to talk about is basic
income. I have given it a great deal of thought.
Employment experts have an issue with basic
income, as all of you who know us well know.
And this is because to us work has been a central
element of civilisation. To us, work has been and
still is the way in which the majority of the pop-
ulation earn a living. To us, work is still the main
engine fostering inclusion and participation in
society. For some of us, work is still where most
citizens are considered subjects of law. For that
reason, due to the importance we give to work,
sometimes we find it difficult to dismember or



divide its sources of income. Not because we
think that giving a basic income would result in
a lack of motivation, but because for us, work is
still a very important element of participation in
society. We do not want to divide work and ac-
cept it to stop being people’s central element to
earn a living. We want it to go on being a central
element of wealth distribution.

But still, I have to admit that work has
changed and it will change even more. I am
going to admit this contradiction. This is a
debate about “new work,” about the future of
work. There is no place or forum on the topic
not mentioning digitalization, the loss of jobs
caused by the advance of technology, what will
happen in a world without jobs, how it is possi-
ble that many jobs have become automated and
hence will be lost, etc.

Thus, if all this is going to happen, and it’s
very probable, I have no magic wand or crys-
tal ball, so we have to face reality. It’s enough
with observing reality to realise that jobs will be
lost and the jobs that will stay will change. If
all of this ends up happening, we might have
to think, indeed, that work, not even “good la-
bour,” will keep on being the main element of
wealth distribution that has been up to now. For
this reason, because it seems that work will not
be the main element of wealth distribution, I, a
labor expert who has confessed her prejudices
on basic income, who also says that the way to
go is probably not only improving jobs, because
I do believe in the centrality of work, but also
start thinking that there is no family nucleus
possible with no income.

So,1 finally confess that I think that basic in-
come, I don't know if as minimal income or as
“counter cyclical stabilising mechanism” as you
said in your book, might be a possible solution
in the future. I don’t know under what form, but
it might well be a solution for the future.

Guy Standing

And I would like to finish with another decla-
ration: we are talking a lot about the future of
work, but I would like to ask you as well about
its present. When we talk about technology,
robots, automation, when we talk about the
consequences of a change in the demographics,
when we talk about the consequences of cli-
mate change, when we talk about these topics
we do so as if they are future challenges, but
we should also include some present problems
that are still here, that haven't disappeared.

In our country, unemployment rates are
still very high. I know you know the numbers,
but let’s mention them anyway. We still have
high unemployment, the last data reveal that
there are more than 4 million people without
jobs. We are slowly leaving the crisis behind,
growing above 3% but our unemployment is
still above 18%. We have the second biggest
unemployment rate in the European Union.

When talking about robots, we should also
mention precariousness. OQur precariousness
practically doubles that of the rest of EU
countries. If there is a “kingdom of the pre-
cariat,” there are many candidates to be so,
but Spain is the one with the most possibili-
ties because one out in every four workers is
working with a precarious contract, and these
contracts are also the shortest. The average
length of these contracts is under 40 days per
contract. So if there is a country that could be
referred to as “the kingdom of the precariat,”
Spain is the one.

And let’s not forget about the unceasing
inequality between men and women, which
has even widened with the economic recovery
and it is becoming even more so. Besides, now
we cannot even observe women's work prop-
erly, we haven't been able to see it because we
have only taken into account paid work, and
not unpaid work. And lastly, let’s not forget
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the new social class: poor workers. This is why I
want you, after my confession, to talk to us about
basic income, that I finally believe in, and about
the internationalisation of work, of basic income
as a central element and of whether you think
Spain could be “the kingdom of the precariat.”

G. S.: I think this comment really goes to the
heart of all my work and reflects a failure on
my part to convey what I mean, because in
my work I've made an absolutely fundamental
point; you can't engage with my work unless
you understand that point. You may disagree
with the point, but you have to accept that that
is my point.

The point is that work is not the same as
labour. Work has use value. Labour has ex-
change value. A basic Marxian point. What I
try to do in these books is say that every age
throughout history has had its stupidity about
what is and isn't work. I give the example of if
I hire one of the ladies in this room as a cook,
or a housekeeper, national income goes up. You
become happy because more jobs are created.
Economic growth goes up. If I marry her and
she continues to do exactly the same work, na-
tional income goes down, employment goes
down, the labour lawyers get upset, this is more
the pure job. It’s sexist.

The nature of work is something that has
dignity, has use value, craft value, something
we wish to do to develop ourselves to care. It
doesn't necessarily mean that it has to be a job,
because a job is performing labour for a boss.
In 99% of the cases, if you have a contract of
employment, you have to do what the boss
says. It’s part of the deal. You can't get out of it.
You can say, «Please Mr Boss, be nice to me»,
but you are still referring to a boss who deter-
mines what is done, when and where.
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'The idea of work is liberating, it is developing
our capabilities, it is caring for our loved ones,
our community, it is building and retaining the
commons, it’s reproducing, whereas labour is
resource-depleting, it’s ecologically threatening,
by definition, it is using up resources, whereas
work —in the classic Greek sense— was about
caring for our loved ones, caring for our com-
munity, and developing ourselves as humanity.
"That’s the big difference.

I also make a difference in the book between
recreation and leisure. Schole, the Ancient Greek
idea of leisure. Participating in the life of the
polis. Being a public person. Do you call this
work, do you call it leisure? It’s a bit of both.

It’s the same with education; developing our-
selves is work and leisure, but once you com-
modify it and turn it into labour, human capital
preparation, youe an alienated existence. You
might as well accept commodity. We can get our
teachers to be nice to us, but you're still a com-
modified system, and the idea of work as eman-
cipatory leads to the debate on basic income.

I don't want to talk about basic income to-
night; I would talk all night about it. I have a
new book out this week, which is going through
all the arguments. For me the most important
thing is to realise that one of our political chal-
lenges is to rescue the values of work in the
commons from the dictates of labour.

That leads to the commodification point in
my book. I do believe that labour is a commodi-
ty. It’s what you buy and sell. That’s what a com-
modity is. Its price is the wage. You say it should
have a decent price. You should say that there
are all the treatments of contract, people should
be treated with dignity. But we cannot escape
the fact that it is a commodity. It’s a real chal-
lenge if you want to put it in Marxian terms,
and I'm being unfair, but the real challenge
is to say, “yes, let’s have the proper commod-



ity of labour, and decommodify labour power,
the person.” So that the person has the abili-
ty, if they don't like what is offered, to say no.
Or, if it’s a little old lady down the road who
wants you to do some labour, but she can't pay
a decent wage, if you have enough security, you
can say, “yes, I'll do it.” It’s the ability to make
a choice, because you as a person are decom-
modified.

That’s what the basic income debate is all
about. I think the ILO got it wrong, which is
why it regards me as persona non grata despite
having worked for them for 30 years. Because
labour is a commodity. What we need is to
make you and me non-commodities. That’s the
challenge of progressive politics today. I feel
very strongly about this particular issue, and
it’s fundamental to understanding the precar-
iat, because the precariat are not just victims,
but people wanting to develop their creative
capacities, who want a multitude of activities.
Short-term jobs? I don't mind, as long as I have
income security, as long as I can exercise my
voice, collectively and individually.

'The rentier system has gone deep into the
union, the syndicate. If I wanted to get every-
one in the precariat in a room to rush to the bar
to get a drink, I would start talking about the
syndicate, the union. Why? Because for most
people in the precariat, the unions are seen to
be representing the insiders, not the outsiders,
not the precariat. They are also representing the
rentiers within professions and occupations.

If you are a paralegal or paranurse on the
lowest rungs of the precariat in the medical
profession, who is your nr 1 enemy? The sen-
ior surgeons and doctors who are taking all
the rental income, with huge pensions and
everything. So you need bargaining upwards
inside your occupation. I call it collaborative
bargaining. We have to realise that the precari-

Guy Standing

at is denied mobility. It can’t get up, and that is
why it wants a different form of union. I would
plead with politicians —I know that a lot of
politicians in Spain do understand the precari-
at—but if you think from the perspective of the
precariat, you get different priorities.

'The final point that I want to make is that
(albeit a slight exaggeration) for the old pro-
letariat, represented by labour law, collective
bargaining etc., the primary antagonist was
the boss, the employer, the factory owner, the
mill owner, etc. Primarily that was your ene-
my. For the precariat, the primary enemy or
antagonist is the state. It wants the state to
make reforms and changes, not the boss, be-
cause many don’t even know the boss’s name.
It will be a different one tomorrow. We're in
a different frame of looking at class struggle,
and I think that is what makes it an exciting
time for these issues.

Guy Standing is a British economist and profes-
sor at the School of Oriental and African Studies
(SOAS) of the University of London. The publica-
tion of his book Zhe Precariat, in 2011, a study of
the effects of globalization in the labour market and
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him in the centre of reflections, protest movements
and new political platforms emerged after the
great economic crisis of 2008. Some of his pub-
lished works include: 7he Precariat (Bloomsbury
Academic, 2011), A Precariat Charter. From Den-
izens fo Citizens (Bloomsbury Academic, 2014)
and The Corruption of Capitalism: Why Rentiers
Thrive and Work Does Not Pay (Biteback, 2016).

Maria Luz Rodriguez Fernandez is a PhD from
the University of Valladolid, and an expert in
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and Social Security Law at the University of Cas-
tilla-La Mancha and has taught at the universities
of Valladolid and Carlos III in Madrid. She has
published several articles on work and labour rela-
tions in collective works and specialised magazines.
She is the author of the books Negociacion Colecti-
va y Solucion de Conflictos Laborales, La Estructura
de la Negociacion Colectiva and El Incidente de no
Readmision and editor of La Negociacion Colectiva
Europea and Trabajadores Autonomos. She was an
advisor at the Ministry of Employment and Social
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Mark Weisbrot

The Failure of Experts

M.W.: Since this is Spain, I want to start with
something about Spain and the economic re-
covery here. I don' really know how the media
frames it here so much, but according to the
media that I read, the international media, it
seems like, in some sense, the economic aus-
terity and structural reforms and these things
have basically succeeded, the economy has been
growing for four years now since the second
half of 2013; it grew 3.2% last year and is ex-
pected to grow by 2.6% this year and less than
that on 2018, and in the last two years, 1.1 mil-
lion jobs were created. So, that’s the good news.
And that’s pretty much where it stops, because
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it really is, in economic and human terms, a
very weak recovery and it comes very late. And
that’s what I want to talk about, not only for
Spain, but also for Europe (and I'll try not to
bore you with too many numbers, just at the
beginning, while people are still awake, I'll use
a lot of numbers, but then I'll try not to use as
many). So, what do they say? An economist is
somebody who likes to work with numbers, but
didn’t have the personality to be an accountant.

'There are about 12.8 million people in Spain
now as of 2016 that are at risk of poverty and
social exclusion. This is 27% of the population
and it’s the worst in the European Union after
Greece. And of course, this increased 23% from
2007 to 2015, and again, it’s also the worst in
the European Union after Greece. And this is
very far, well, it’s actually not that far from the
peak. The peak of poverty and social exclusion
in this definition was in 2014. And that was
13.4 million, so it’s only come down 600.000
people since then, despite the economic recov-
ery. Unemployment, if you look at last year from
July going back is 18.2%, that’s about four times
what we have in the United States.

In the long-term, the unemployed are more
than 46%; almost half of the population is out
of work. And again, this is the worst in the
European Union after Greece (Greece has been
through eight years of depression), so these are
very bad numbers for Spain. They show a really
terrible economic situation despite the recovery.

And in fact, even the IMF in their latest pa-
per released this year on Spain, a comprehen-
sive paper, said that prospects for the long-term
unemployed in Spain are particularly grim in
terms of finding a job. So that’s a very dire as-
sessment, even from the IME, which of course
has been one of the main proponents of the
economic program that Spain has followed.
And Tl talk more about the IMF and the



role of the European authorities, the European
Commission, the European Central Bank and,
of course, the European Union and the Euro-
pean Council of finance ministers.

But first, I want to also talk a little bit more
about what’s happened here. Inequality has
also increased dramatically since 2008. If you
look at the top 20% of the income distribution
and you compare that to the bottom 20%, the
ratio is now at 7.5, and that is the third high-
est in the European Union. That increased
quite a lot as well since 2008, so Spain has
become a much more unequal country. And
that was mainly because of the large drop in
employment from 2008 to 2013, where not
the ratio but the number of people with a job
fell by 20%. And it hasn't recovered enough
to really reduce this inequality. Also, the
majority of new jobs are now temporary labour
contracts.

And another thing that these unemploy-
ment numbers don't take into account is that
about 1.7 million foreign citizens have left the
country since 2008. If they had not left, if they
had stayed here and had been unemployed or
contributed to the unemployment rate, unem-
ployment would be much higher, maybe 25%
as of last year instead of just 18%, which is of
course terrible.

What is the IMF response to this situation?
You can see this in their latest paper on Spain.
'This is what I want to explain. The Internation-
al Monetary Fund meets with all of its mem-
ber governments approximately once a year
and they hammer out policy. So they look at
what are the main developments in the econo-
my over the last year and then they try to come
to an agreement on what should happen, and
this is not binding on the countries that don't
have a loan from the IME so in Spain it’s not
binding, but it’s also very important because

Mark Weisbrot

these papers are a really great source of infor-
mation, since there’s an agreement between the
finance ministry of the country and the direc-
tors of the IMFE, who are basically represent-
ing the European authorities, the European
Commission, the European Central Bank, the
European finance ministers, it really represents
a kind of elite consensus of Europe on what
Spain or any country is supposed to do.

Thus, if you look at this paper, you do see
disagreements. In the paper they will report
that the directors of the IMF wanted to do
this and then the authorities of the country
wanted to do something else, OK? So, what
does the IMF paper tell us? The IMF paper
says, and without disagreement from the gov-
ernment, that they want more fiscal consol-
idation; in other words, they want to reduce
spending or raise taxes or both in order to
reduce the budget deficit. They want to do
that even though growth is slowing right now
for next year, and then the year after that, and
the IMF warns of many downside risks to
the economy; it’s a very pessimistic view. The
IMF doesn't have a great view of the econ-
omy, even though the good news I told you
at the beginning, they see a lot of risks go-
ing forward. Nonetheless, they think that the
budget should be tighter, and they want more
structural reforms, as they call them. And of
course, you know what those are. They include
the kind of labour law reforms that reduce the
bargaining power of labour and increase la-
bour supply in a time of unemployment.

And here’s the other interesting thing: the
IMEF also looks at how did they get there, how
did Spain get the growth that Spain had in
2015 and 2016, how did they grow much fast-
er than the IMF had projected. And the an-
swer is interesting: a third of the growth came
from the decrease in oil prices.
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'This is not something that the Spanish gov-
ernment did. A third of the increase in growth
came from the lower interest rates from the
ECB. This is not something that the Spanish
government did, and wouldn't do it if it had
control over interest rates probably, and the rest
was from something that they did but didnt
tell anybody about.

It was from violating the targets that they
had set for spending. In other words, Spain is
right now under the programme, the special
programme under European growth and sta-
bility path for countries that are spending too
much. And under this programme, they were
supposed to cut spending and they didn't.
They actually had, according to the IMF es-
timate, an expansionary fiscal policy in 2015
and 2016. And it was significant, it was close
to 1% of GDP, which was a multiplier effect,
enough to account for a lot of the increase
in growth that the country had. So the little
bit of good news that you had was from the
government doing what it had promised not
to do, and from what it should have done six
years ago, and what it should be doing more
of. And it was possible and it didn’t cause any
kind of disaster at all, in fact, inflation over the
last year is only 1.6%. And the interest rate on
10-year Treasury bonds is only 1.6% as well,
so, in other words, the government can bor-
row in real terms for free. Free money. That’s
what the option is for 10 years. They can bor-
row it for 10 years with a real interest rate of
0. And it actually makes sense to do more of
that. And I want to emphasize that, because
in the media, the statistic that you will see for
Spain and for Italy and for the United States
and for the UK. is always the debt as a per-
centage of GDP. And for Spain that’s about
100 right now and everybody will shake their
heads and say, “That is terrible”. But if you
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think about it, I mean, if you could borrow,
you know, $100.000 on your credit card and
the interest rate was 0 you wouldn't really care.
In fact, you would probably do it, you could
invest it in something else and make money,
right? And so, the same is true for a country
if the real inflation adjusted interest rate is O
and you can lock that in for 10 years, that’s
actually a good idea to borrow and it doesn't
matter how big the debt is because that mon-
ey is actually free. And so, you know Japan
has a debt of over 200 and 20% or 30% of
GDP and it doesn't matter at all because they
have low interest rates. The number you real-
ly want to look at is how much debt service,
how much interest does the government pay
on their debt, that’s what really matters.

For Japan it’s about 1.3% of GDP; for
the U.S. it’s also very low, about the same.
For Spain, the interest payment on the debt
is 2.7% of GDP right now, which is not as
low as Japan but it’s not terribly high and it’s
going to fall over time because if Spain bor-
rows at such low interest rates then this as a
percentage of GDP the interest payments will
fall and the debt will fall, also as a percentage
of GDP, because the economy is growing, and
inflation too, even though it’s low it’s still part
of the growth of nominal GDP.

Thus, when you divide the debt by GDP,
this ratio will continue to go down. It’s just
not going down fast enough for the Europe-
an authorities, including the IMF. In other
words, the European authorities and the IMF
and the current government have all agreed
that Spain should continue to have extremely
high unemployment and double the unem-
ployment for youth, you know, 40% for youth
unemployment and long-term unemploy-
ment, that’s nearly half of the unemployed.
And they’re going to only reduce this very



gradually because they want to bring down
this debt for no real reason. I mean, they ha-
ven't shown any good reason that the debt
has to be brought down fast in Spain because
Spain does not have any trouble borrowing;
it’s borrowing again long-term at 1.6%. So,
there’s not a problem with the debt, the debt
can be rolled over at lower interest rates than
the average interest rate that you have right
now, as the debt comes due. So, you see, this
is't really a problem. Now, it could be a prob-
lem in the future, but the conditions under
which it could be a problem are not foreseea-
ble right now. And so, that’s why this isn't the
problem that the country should be thinking
about, and the country shouldn't be sacrificing
the future of a whole generation for a problem
that isn't really a problem, should it? That’s
what I think most economists would actually
say, outside of the European authorities and
the IMFE. I think most economists would say
exactly what I'm saying right now, that it ac-
tually makes sense to use the free money to
put people back to work and to transform the
economy, to transform the infrastructure, so
that it can produce more in the future and in-
crease the very low productivity. That’s anoth-
er problem that Spain has. The IMF points
that out as well. Productivity is pretty low in
Spain and it’s not growing very much.

Well, that’s the situation for Spain. I want-
ed to emphasize that because the situation of
Spain is very similar to the situation of most
of Europe to varying degrees, obviously it’s
worse here in terms of the unemployment
numbers, and the poverty and social exclusion
and the statistics that I gave. But Europe is
in a similar situation. For example, in France,
they just had an election there and they had
a left candidate, Mélenchon, who said, “Put
forward a very reasonable programme”. He
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said, “We have over 10% unemployment and
that’s too much. I want to bring it down to
6 over the next five years”. And France can
also borrow at negative, actually negative,
real interest rates, so their 10-year borrow-
ing costs are less than their inflation. And he
said, “We’re going to borrow 275 billion euros
over the next five years and we're going to use
them, we’re going to spend them on infra-
structure, on energy, on transforming energy
usage into more renewable energy in France.
And we’re going to do a lot of other things
that need to be done with this money, increase
the productivity, etc.” France actually has very
high productivity; its productivity is as high as
Germany, its output per worker. But nonethe-
less they want to use the money to invest in
increasing the capacity of the economy. And
that came out to about 2.3% of GDP over the
next five years. And France can do that and
there’s no reason why they shouldn't do that.
And he came very close to getting into the
second round of the election. He only missed
by 1.3%. If he hadn't had the entire media of
the world against him, he might be the presi-
dent today. That’s another problem for people
that put forth a reasonable strategy.

That’s the situation of France, and Mélen-
chon also said something else, he said, “We're
under the same constraint, were part of this
European Union that has the Stability and
Growth Pact, and according to our agree-
ments we have agreed to reduce the budget
deficit to 0.” And they wanted to do it over the
next three years, they are actually two years by
2019, which is kind of an extreme thing to be
doing because they already made the Maas-
tricht treaty requirement of 3% of GDP. But
they had committed, under Hollande, to re-
duce the deficit. So he said, “OK, well, we’re
not going to do that because we want to re-
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duce unemployment instead.” And so, he said,
“Well, we're a big country and we can nego-
tiate a new agreement with the European au-
thorities,” and the media took that and they
tried to scare people and they said that, oh,
he’s going to leave the euro and there will be
a crisis. But he didn’t even talk about leaving
the euro. He said, “We’re going to negotiate
this agreement that the prior government ne-
gotiated because it’s not good and it’s going
to prevent us from doing what the majority
of France wants.” And this is very important.
And this brings us to something about
Europe as a whole, because I think this is
a real problem that everybody has to deal
with. I know in Spain it’s not as much of
an issue, I mean, because you already have a
very right-wing government that is going to
do everything that Europe wants, the worst
things the European authorities want. 'm not
raising it as a political issue; 'm raising it as an
issue of economic understanding. If you want
to understand why does Europe have twice
the unemployment of the United States, why
did Europe have two more years of recession
after 2011 when in the United States we had
a great recession —we had an 8 trillion-dollar
housing bubble that burst, we had the worst
recession since the Great Depression. But
it only lasted for 18 months. And then the
economy began to recover. And Europe had
a recession about the same time, of about five
quarters, it was almost the same as the U.S.
and then it started to recover and then it went
back. We didn't go back into recession. Why
did Europe have two more years of recession
that drove Spanish unemployment up to 26%
and put Greece into a depression for almost
eight years and put unemployment in Europe
all the way up to over 11%? I would argue,
and I think the evidence is overwhelming,
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that that recession was a result of the policy of
the European authorities.

It isn't that they wanted so much to cause or
worsen a recession, but they wanted something
else, and because they wanted that something
else they created it again, not as their first in-
tent, but as a necessity for what they wanted.
They created another two years of recession.
'They had two years of financial crisis that was
completely avoidable. In other words, they
had this horrible standoff and fight with the
governments that they were fighting with, in-
cluding Greece. And they had a crisis that was
of their own creation that they didn't have to
have. And you could see this just by reading
the newspapers, and in my book I have a whole
chapter on it, you could see actually what was
going on. It wasn't what most people thought
was going on. If you look at what most people
thought was going on and even most journal-
ists, they thought the crisis was a result of the
bond markets and the financial markets being
worried that Greece would default or some-
body else would default; Spain by that time
had interest rates of 7% on its bonds, Spain was
a potential default as well, and that would have
created all hell to break loose.

And so, that was the explanation that every-
body had. But the smart people who were
looking at it knew that what was really going
on was that the European Central Bank was
having this fight and using this financial crisis
to force the governments of Spain and Italy
and Greece and Portugal and Ireland, and to
a certain extent even France, to do what they
wanted, which was against what the majority
of people voted for, and 20 governments fell
during this process. They basically committed
political suicide because they did not want to
leave the euro and they did not have the pow-
er or the strength to confront the European



authorities that were creating these additional
two years of recession. And this is what we
have to understand. This didn’t happen in the
U.S. This wouldn’t have happened in the U.S.
even if a republican government were in pow-
er because they would have to get re-elected
and so they would change policy. But in Eu-
rope they couldn't, in order to do that they
would have had to leave the euro.

'This is a really important question because
it shows you how important national sover-
eignty can be over economic policy. It’s really,
really important. And the worst thing (that’s
not to say that you don’t want to give up any
national sovereignty if it’s for a good purpose,
you know, and you can do that, right?), but in
the case of the euro, governments gave their
national sovereignty to a group of people
that had a political agenda, and their political
agenda was to make Europe look more like
the United States, with much less of a welfare
state, and that’s what they were doing. And
you could see that over and over in the fights
with Italy, in the fights with Greece, in the
fights with Ireland and Portugal. And you
can see it also in other places and that’s why
I mentioned the IMF, because again, I'm not
singling out the IMF as an institution in the
case of Europe, because in the case of Europe
the IMF is not an independent organization,
the IMF is just an instrument of the Europe-
an directors. It’s part of what was called zhe
troika and really shouldn’t be called the troika
because you have to include the euro group
of finance ministers, so it’s a quartet, it’s four
groups, and the IMF is just the economic
brain trust of this group. But they’re not the
ones really making the decisions.

And in fact, I remember that Yanis Varo-
ufakis made fun of the euro group of finance
ministers, which he was part of. And he didn't
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win a lot of friends by pointing out that he
was the only economist at most of these
meetings. He was kind of rude about it, said
they didn’t even understand the issues that
they were debating at these crucial meetings,
but nonetheless, the IMF is the brain trust
and you have actually a paper trail of what the
European project was during the crisis years.
You have what are called these Article 4 pa-
pers and, as I said, the papers show what the
finance ministry, the elite of the country —and
not the progressive part of the elite either, the
finance ministries are not like the environ-
mental ministries, these are the people who
tend to be more conservative under any gov-
ernment—, sits down with the IMF and they
hammer out what they agree on.

So we looked at 67 of these agreements for
European Union countries, thousands of pag-
es, you can read them, they are public. And
that had to be fought for in the 1990s, we
won that right as a result of certain groups in
Wiashington that fought for those agreements
to be public. And if you read them you can see
exactly what was going on during the crisis
years, because it spelled out very clearly what
these people wanted in these agreements: they
wanted fiscal consolidation. That’s budget
tightening, cutting of pensions, cuts to health
care spending, and other social expenditures
reducing employment in the public sector, in-
creasing labour supply, reducing the bargain-
ing power of labour, like Macron is now try-
ing to do in France with the so-called Labour
Law Reform. That’s all in these agreements.
You can read it and that’s exactly what they
did when the crisis hit. They took advantage
of it everywhere they could.

And T justwant to read a couple of sentences
from Varoufakis, where he reported a conver-
sation that he had with Wolfgang Schaeuble
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at the height of the crisis in Greece after the
Greek people in the June 2015 referendum
had voted not to accept the terms of the Eu-
ropean authorities, and this is what he said.
He said, “I had many interesting conversa-
tions with Dr. Wolfgang Schaeuble, and at
some point, I showed him the ultimatum
and I said to him ‘Would you sign this?’. I
said, “You've been in politics for 40 years. You
keep barking in my ear that I should sign it.
Stop telling me what to do. I just want to
know, as human beings, you know that my
people are suffering a great depression, we
have children in school that faint from mal-
nutrition. Can you do me a favour and just
advise me what to do? As somebody with
40 years of experience, a Europeanist, some-
body who comes from a democratic country,
just Wolfgang to Yanis, not finance minister
to finance minister’. And Schaeuble turns
around, looks out the window and he says,
‘As a patriot, I wouldn't’. And then I said,
‘So, why are you forcing me to do it?” And
he said, ‘Don’t you understand I did this in
the Baltics, I did this in Portugal, I did this
in Ireland? We have discipline to look after
and I want to take the troika to Paris’.” That
is what he told them, and he did.

I mean the troika 7s in Paris. Macron is rep-
resenting them. And you know, this Labour
Law Reform in France is pretty bad, if he gets
this only about 10% of the French labour force
will be in unions. It’s kind of like the United
States, but the vast majority are covered by la-
bour contracts. What Macron is trying to do
is make it so that most of these people who
are covered by labour contracts will not be
covered by labour contracts anymore, because
he wants to eliminate as much as possible the
collective bargaining by industry. So that is an
example of one of the reforms that the Eu-
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ropean authorities have fought for since the
world economic crisis and recession of 2009.
OK, so that I think is the most important.
It’s mostly bad news, I don't want to end on
that when talking about Europe because there
is actually some good news that I think have
not been well understood. And this is be-
cause of the left in Europe, and the power
that the left really does have because you've
got to remember, even though the European
authorities succeeded in forcing a number of
reforms, they also lost a lot of the battles as
well in Italy, even in Spain. They didn’t win
a lot of what they wanted and that was be-
cause of protests and, of course, new political
parties were created, like Podemos and Syriza,
and they fought, they didn’t always win, but
they fought very hard. And you have also the
phenomenon of Mélenchon in France, you
have all kinds of leftist resurgence, and this
made a difference, and it made a much bigger
difference than I think most of the left realiz-
es, because in March of 2015, after six and a
half years, after what happened in the United
States with the Federal Reserve, I mean the
European Central Bank adopted quantitative
easing, OK? WEell, they did something else
before that that was even more important.
In July 2012, Mario Draghi said the famous
three words: he said that the European Cen-
tral Bank would do whatever it takes to pre-
serve the euro. That’s when the European au-
thorities stopped their main battle to force to
transform Europe. Draghi got scared, he had
too many near-death experiences in terms of
financial meltdown. And so, what did he do?
He said that, he said that he would do whaz-
ever it takes. What did that mean? That meant
that, from then on, the Italian and Spanish
bonds would be guaranteed. In other words,
he was doing what a central bank is supposed



to do, not what he did in Greece, which was
to destroy the economy and literally shut
down the banking system in order to force the
Greek people to accept something horrible.
He did something very different. He basical-
ly was telling the financial markets, “OK, the
game is over. You can stop speculating against
Italian and Spanish ten-year bonds now.” And
what happened after that? It took a couple of
months, and then if you look at the graph for
the yield on Spanish and Italian bonds, they
went from 7% all the way down to the 1.6%
that Spanish bonds are at today. It was pretty
much a straight line down since 2012. And
why is that? Because there was the implicit
guarantee of the European Central Bank,
just like you have in the United States and
you have in Japan and you have in the U.K.
'That should have made it obvious to the en-
tire world at that moment! Everybody should
have said, “Why didn’t you do that two years
ago? And what were you doing to my country
for the last two years when you allowed us to
suffer and forced us to suffer when you could
have just said that at that time and that would
have been the end of the second recession that
Europe had?”

And this is an example of why it’s so impor-
tant for people to understand monetary pol-
icy and what central banks really do, because
he got away with that. And yes, you can say,
“Well, now we’re OK. Now we have 1.6% in
these rates.” And the economy is growing. I
just pointed out to you first of all how bad
it really is still compared to what it could be,
right? But you also have the future, and this
isn’t going to be the last crisis. What is the
European Central Bank going to do when
something else happens? When inflation
starts to increase? When there’s another cri-
sis for another reason? Because Trump starts
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a horrible war somewhere near your borders,
near the borders of Europe, for example —he
could have a war anywhere, he’s got at least
five wars in the making and he’s figured out
that this is the only thing that can save the
worst presidency in U.S. history, and so an-
ything can happen. What will the Central
Bank do? Well, if nobody on the left under-
stands what they should do and what they can
do and what they’re capable of doing, then
they might not do the right thing. They could
create another crisis when they don't have to.

That is, if you want, an example of the fail-
ure of economists who didn't speak out, and
the failure of the actual policymakers, the fi-
nance ministers, the European Central Bank,
and everybody else. That’s one of the biggest
examples, because after all the European Un-
ion as a whole is the largest economy in the
world. It’s bigger than the United States, and
it has a huge impact on the whole world, not
just on the people of Europe.

But there are two other areas of failure. I
wanted to mention them because, after all, it’s
not just rich countries that have paid a price
for these kinds of mistakes. There is the de-
veloping world, and that is not just the devel-
oping world as in the poor countries, but also
all the middle income countries of the world
as well, in Latin America, in Russia, in East-
ern Europe, a couple in Asia, and so they also
suffer in many ways from the failures of what
I would generically call neoliberalism, and I
think it’s important to understand that as well
because we care about the rest of the world
and because the impact is much more devas-
tating as well. And so, there was a great fail-
ure. But before I talk about it, let me just give
you an example of how it’s usually described,
because this is another failure that is not well
understood.
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I want to quote from President Obama’s last
speech to the United Nations. He said, “Over
the last 25 years, the number of people living in
extreme poverty has been cut from nearly 40%
of humanity to less than 10%.” He said that
this is a great accomplishment over the last 25
years. And it is according to World Bank data,
and there’s some dispute over it, but let’s just
accept for now that it’s true. According to the
World Bank definition of extreme poverty —a
dollar and a quarter a day—, that number is true,
it was cut from 40% to 10% in the last 25 years.
But here is the problem. Obama was arguing
—and you read this every day in £/ Pads and The
New York Times and The Financial Times— that
this has been the success of globalization. OK,
1.1 billion people worldwide have been pulled
out of poverty in the last 25 years, and this is
because of this process of globalization, and
it’s a neoliberal globalization, right? Countries
adopted certain changes in policy. They created
so-called independent central banks. They had
tighter, more conservative monetary policy and
fiscal policy, sometimes even cutting budgets
during depressions like they did in Europe.
They indiscriminately opened their borders
to trade and foreign investment. During this
period, they deregulated a lot financially, they
changed their labour laws in ways that hurt
labour in many countries, and they did all
of these things that were supported by rich
country governments, supported by the IMF
and the World Bank and the World Trade
Organization.

And Obama is saying that this led to a
billion people coming out of poverty. Now
there’s one problem with that: the majority of
those people that were pulled out of poverty
were in China, and China was the one country
that didn't do any of these things. China had a
completely different set of policies as it moved
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from a plant to a mixed economy; they didnt
have an independent central bank. They did
not open their economy indiscriminately to
trade and investment, in fact, they did it very
slowly over 35 years and they didn't even join
the World Trade Organization until 2000.
They didn't respect the intellectual property
claims of the rich countries. They kept control
over the majority of investment decisions, the
majority of China’s investment. And, actually,
even today most of it is still determined by
the state or state-owned enterprises. And they
make sure that that investment is part of an
overall plan. In the last year or two theyve
started to move away, but there was a big fight
over that in the last year and they actually lost
over a trillion dollars in reserves because they
opened their borders to capital outflows that
they didn't have before and now they've re-
versed most of that in the last six months or
so because they could see it was a big mistake.

But before that, during this period that
Obama is holding up as the great success of
neoliberal globalization, China didn’t have
that and they had a fixed currency. They were
able to control the value of their currency and
keep it very low and competitive. And they
had all kinds of export promotion. So this
was actually the success of the last 25 years.
And if you look at the vast majority (and it
actually wasn’t even the last 25 years, it was
really the success of China over the last 25
years), it wasn't really until the 21st century
that you could point to a success for the ma-
jority of low and middle-income countries in
the world. The last two decades of the 20th
century, the centuries of neoliberalism, were a
terrible failure.

If you look at either economic growth or
at infant mortality, the major social indicators
improved, but they improved at a much slower



rate than they did previously, and this is com-
pensating for diminishing returns. In other
words, if you want to look at life expectancy of
course it’s always harder to move from 70 to
80 than to move from 50 to 70, but if you ad-
just for that, which we did in our papers, you
still see much reduced progress for developing
countries during the neoliberal era until the
21st century. And then, what happened in the
21st century is that China became the largest
economy in the world. And it became so large
that it pulled up the developing world and the
low and middle-income countries. It became
so large that it went from almost no imports
from developing countries in 1980 to 3% of
the developing and the lower middle-income
countries exports. And they actually invested
hundreds of billions of dollars in Latin Amer-
ica, in Africa.

And so, as a result you did have a rebound
in the 21st century. But again, it was ironic
because it was China that drove it. The rich
countries, as you know, in Europe were having
problems. They did not have a positive impact
on the growth of the low and middle-income
countries. It was China and, to a lesser extent,
India. India also changed during this period.
And I talk about that a little bit in my book,
but it was really China. And so that’s the
thing that was really, really, really misunder-
stood, and it’s not talked about, I mean, these
numbers are not in dispute. These are the
official numbers of the IMF and the World
Bank. If you ask any economist, if you put any
neoliberal economists right here on this plat-
form, they will admit that this is true. It’s just
something they never talk about because they
want people to believe that, even if things
were not so great for Europe and the United
States in the last decade or two (in the United
States, for decades the majority of Americans
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have been losing ground), they want us to be-
lieve that at least they were successful for the
poorest people in the world and for the lower
and middle-income countries. But they don't
have any real evidence to show that, because if
you actually look at the developing countries
and the middle-income countries in this pe-
riod, you can see that there was again a great
slowdown in growth, in economic growth, in
income growth, and a slowdown in progress
on social indicators.

And I dont have time now, so I won't
go into details on that. You've had enough
numbers already. What I want to mention
is one last part of this picture that I think
is important, and that is the International
Monetary Fund. And, again, I think this in-
stitution is really much more important than
people realize. You can see that it plays an
important role, even in Europe, as the brain
trust of the European authorities. But one
of the biggest changes that took place, and
this is a positive change, in the 21st cen-
tury is that the IMF lost most of its power
over the low and middle-income coun-
tries. The IMF prior to the 21st century
was extremely powerful, and in most of the
world it was controlled by the U.S. Treas-
ury Department. In fact, it is still controlled
by the U.S. Treasury Department in most of
the world. And there has been no change.
There was a change in the voting structure
in the last few years of the IMF, but it didn’t
change anything because Europe and the
United States still have over 60% of the votes

and they decide policy. And even though
China is the largest economy in the world
and you have, you know, India with over a bil-
lion people, they don't have any real voice in
the IMF policy, unlike in the WTO, where
they can actually fight.
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And so, this is a powerful institution of
global governance. And the good news is
that they lost most of their influence in the
21st century. And I think that is part of what
contributed to the rebound that you saw in
progress for the low and middle-income
countries in the 21st century that you didnt
have in the 80s and 90s. That’s important to
keep in mind.

So just in conclusion, I want to end on an
optimistic note. I do think there is progress
even though right now, obviously, there are a
lot of political setbacks, you know, Podemos
was the largest party for a moment in the
polls in Spain. And so now they have a lit-
tle longer to wait than they did at first. And
we have had other defeats in Europe, but I
think that the direction the world is going
is a much more positive direction than most
people realize. And we can talk about this
more. But, for example, Trump in the United
States doesn’t signify any real change in the
United States, he’s just an idiot who hap-
pened to get elected because of a very low
probability event. About 10 low probability
events had to happen in order for him to get
elected and the joint probability of that is
very, very small. I mean, he’s dangerous, of
course, I'm not underestimating the danger,
but he doesn’t represent the direction that
the United States is going. He didn’t even
when he lost the popular vote by 3 million
people and he doesn't really represent any-
thing that people think, he’s really nothing.

And I think Europe is tougher because of
the structural problem of the Eurozone, but
nonetheless there is progress there, as I men-
tioned, you've won half the battle, if you can
win on the fiscal policy you will have social
democracy in Europe, and that will be a big
step forward.
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And I think in the developing world, even
though there have been big losses politically
in Latin America in the last few years, none-
theless the geopolitical change in the Western
Hemisphere was unprecedented, it was huge,
and it’s not going to be reversed that easily.

And finally, I would say the movement to-
wards a multipolar world where the United
States and its allies cannot dictate to the entire
world is a very, very important and positive
development. And of course, it is never going
to be seen that way in the capitals of Europe
and the United States, but for the people of
the United States and Europe as well as for
the rest of the world, that’s a positive thing
and it’s going to continue at an ever-increas-
ing pace in the decades to come.

M.S.: Economic functioning has been used as
a smokescreen to make people think that this
has a dynamic that cannot be changed. And,
thus, there is nothing we can do, that is, it’s a
paralysing device. For that reason, it is very im-
portant that experts explain to us exactly where
the failures are. You talk about failures, about
the errors of the experts. In my opinion, we
cannot talk about errors here. They have done
what they wanted to do. Maybe at some point
things got out of hand, as if they were sorcer-
er’s apprentices trying to perform some magic
tricks that end up exploding in their face, 'm
not saying that everything that happened dur-
ing the crisis was controlled from the point of
view of political will.

In fact, what I would like to know is how
much of the crisis really does obey to a po-
litical will and how much is just something
that got out of hand. But let’s say that, and I
think it was made very clear in your speech,
the problem is not so much technical fail-



ure in economic policies, but the existence
of a group that we could call a ruling class,
as they do in the United States —here we say
casta now (we have even lost our words, we
have lost precise concepts) to refer to what we
used to call case dominante. This group has
changed, it is now global, very different than
the local, national bourgeoisie, and has man-
aged to control world economy, with certain
differences, as you argue. Would you agree
with this analysis?

M.W.: It’s true that I didnt try to distinguish
between when these people did terrible things
because they were stupid or to accomplish other
goals. And it’s often hard to distinguish it, you
know? In the famous American movie Zhe Wiz-
ard of Oz, you have Dorothy confronting the
Wizard of Oz and he defends himself by saying
he’s not a bad person, he’s just a bad wizard. And
I think you have both.

And I think it’s important. Obviously, I really
emphasize something that nobody likes to em-
phasize. I mean, even Krugman, Paul Krugman
in the U.S. who writes about this all the time,

ve talked to him about it and he understands
it, but he never —partly I think because Mario
Draghi is his friend— acknowledges the delib-
erate intent of what they did when they were
destroying Greece, for example. It was very
calculated and deliberate and what they were
trying to do was their actual project in Europe.
So I think it’s very important to point this out.
On the other hand there is a religion; there is an
ideology. It is, in some ways, like the medieval
Catholic Church, they believe, and so does the
media, the journalists who listen to them and
propagate their views, they believe in this ide-
ology. For example, you look at the IMF’s latest
paper on Spain and they really do not present
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a very good picture of the future of Spain. It’s
not pretty, and nonetheless, what do they say
when they say what should be done? Well,
they’re not good things. Mostly they say more
fiscal consolidation. They say more structural

reforms. ‘They really think that youre go-
ing to transform the productivity of Spain’s
economy by making it easier for employers to
fire people.

Thus, I think there is a lot of both because
look, we can compare this to the period before
neoliberalism. Look at the 1960s and 70s. The
typical developing country was not run by left-
ists, but they had a development strategy. Income
per person in Latin America grew by 90% from
1960 to 1980 and only 5% from 1980 to 2000.
'The difference between 90% and 5% wasn't all
deliberate. It was a whole group of stupid econ-
omists taking over and doing things that they
shouldn’t do. If you look at what happened in
Argentina for example, in 2001 they defaulted
on their debt, they told the IMF to get lost and
they took a whole series of unorthodox econom-
ic measures, a financial transaction tax, an export
tax. They took control over the Central Bank for
purposes of macroeconomic policy including
the exchange rate, which is totally against what
every central bank in Latin America would do,
and they grew 60% in five years, in six years, OK?
"They’re one of the fastest-growing economies in
the world. And so that is the difference between
a group of people who knows what they’re do-
ing and a group of really stupid people, and it
isn't just corruption and it isnt a group. I think
it’s an important point because I think the left
tends to over-dramatize the intentions and the
calculations of powerful corporations and ruling
classes generally, it implies foreign policy issues
as well, you know, but I don't want to get into
that, I think I probably thought too much an-
swering that question.
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M.S.: Well, if we think in terms of what you
have told us,I accept that there is a part that can
be down to errors, but it’s also clear that there
is another part that stems from political power,
right? Then, how are we supposed to overcome
this? Because the model being imposed every-
where is a model of eliminating everything that
had been created when it came to the middle
classes and going back to dual societies, with
wealth concentrated in the hands of the very
few and a high percentage of the population at
poverty, or very low, level. This entails very se-
rious political problems, how can a democracy
have this kind of society? And, above all, how
can we work, from the left, to change this? In
my opinion, at the moment there is a power
imbalance. Some social groups have managed
to control global power, and others —the work-
ing classes, the middle classes— not only hav-
en't got a global perspective, but their power is
being more and more reduced to a national or
even local level. You were saying: “I'm going to
finish in a positive note, in Europe things can
change.” But I don't believe change can come
with just new economic recipes, it has to come

from political change.

M.W.: Yes, well, I understand the importance
of the question. We deal with these questions
of strategy even in the United States, which
is politically, in some ways, a more backward
country than most of Europe, although that’s
changing now. I mean Bernie Sanders got 46%
of the Democratic Party vote. And there’s a
whole, a whole group of people, millions of
people really who understand and, you know,
he did it without any money, he didn’t get any
money from any corporation or from rich peo-
ple generally. It was quite an amazing thing.
And it’s because people understood his mes-
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sage and they were ready for it. I'm very hesi-
tant to say anything that sounds like I can give
political advice to anybody in Europe because
it's not my country or continent. And that’s
why I focus on the economic issues, because
I can at least identify economic issues that
I think are much more important than most
people on the left have realized. So that’s why I
emphasized the monetary policy because that’s
something that most people don’t understand
and pressure can make a difference.

For example, in the United States right now
the Federal Reserve is deciding every six weeks
whether to raise interest rates, and for the first
time in my life they’re coming under pressure
not to do it. Now, every recession in the Unit-
ed States since World War II, except for the
last two, was caused by the Fed raising interest
rates. That’s what triggered it. And if you have
another recession in Europe, quite likely it will
be caused by the European Central Bank. And
political slowdowns hurt the left, right? They
make people more insecure and they make it
more difficult to fight for everything you want.
So economic slowdowns are very easy and re-
cessions are something that you want to stop
as long as you can, because the stronger the
economy is, the stronger the labour movement
and the social movements are going to be and
the stronger the welfare state is going to be and
progress is possible.

I do not believe in the theory that things get
worse, and that makes things better for the left.
T've almost never seen that, you know? I mean,
it happens sometimes but it’s not very common
and it doesn’t necessarily lead to change either.
Look at Syriza, it happened to them but they
couldn’t win, they still couldn’t win. I think that
there has to be a strategy. It’s going to be dif-
ferent in every country in Europe because the
reality is so different, it’s very complicated here.



But I think some of these issues, like monetary
policy and fiscal policy, are the big things that
you have to deal with. You have to convince the
people. And that’s with public education and
educating the media and educating the mem-
bers of Parliament to the extent that you can
do that, one, saying that these policies are really
important, and two, that the policies that are in
place now and the justifications for them are
wrong. That’s a long fight, but the proof that it
works is that in just a few years you changed,
the Europeans changed the Central Bank from
one that, before Draghi, was the worst in the
entire world, practically. It had leadership that
was almost insane, you know? And now you
have a bank that’s pretty much doing what it’s
supposed to do, although I'm not going to for-
give them for what they did to Greece, what
Draghi did to Greece was a crime.

I'm not defending him, but I'm saying that
right now, at this moment, just like Janet Yel-
len at the Federal Reserve, they're doing what’s
right. But that’s not going to go on forever,
so people have to know that and they have to
know that it’s possible for Spain to have an ex-
pansionary fiscal policy. Look, they just did it.
In 2015 and 2016, they just did what the IMF
defines as an expansionary fiscal policy. How
many people even know that? And that actually
contributed to the fall in unemployment, which
has now fallen at least from 26% to 18%. That’s
still horrible, but it’s a big drop. So in order to
say we want more of #4is, we have to know what
that #bis is. And we have to know that #his is
actually happening even at this moment.

M.S.: One last question: one very interesting
topic you have mentioned at the end of your
speech is the question of whether globalization
is taking us to a multipolar world when it comes
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to power or else towards a concentration of such
power. In my opinion, we are undergoing a con-
centration of economic and political power. But
you point out that, for instance, in the case of
China, that you deal with in your books, you an-
alyse their economic process, and also in some
Latin American countries in these last years,
a process that was hopeful precisely because it
had broken with the orders they had been given
and they gave way to improvement. But sadly,
in the last two years they have lost power and
we see that Argentina has again traditional pol-
icies, as well as Brazil, since Dilma is gone, she
has lost power and we see neoliberal politics.
'Thus, regarding this hope you mentioned, it’s
not that economic policies failed, it’s that po-
litically the left did not have enough power to
sustain change in Latin America. Then, can we
really think that we will have a more multipolar
world? Because if not, I think we will live a very
worrying situation in which there will be a few
rulers of the world, states will lose power, social
classes will lose their instruments and trying to
re-balance the situation will be very difficult.

M.W.: T've been writing a lot about Latin
America for these whole fifteen years and 1
could talk a long time about that example. But
I think, just as briefly as I can say it, it really was
thus in the 21st century. A lot of people called
it, and I think it was, a second independence
of Latin America. Chomsky, Noam Chomsky,
said once that it was the most independent that
Latin America has been in 500 years. And I
think that’s very, very true. Even though they
are losing some of that independence now, it
will never be permanently reversed. And it was
so important, I mean, from 2003 to 2013, pov-
erty in Latin America fell from 44% to 28%
and that was after actually increasing for 20
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years before that. That was because of policy.
A lot of it was because these governments be-
came independent.

You know, Bolivia was under the IMF
agreements for 20 years straight and then
Avery was elected and he said we don't
need this anymore. And then the econ-
omy grew and they reduced poverty and
they increased public investment. They did
all kinds of things they were never able to
do, they could never have done it under the
IMF and Washington control. Even the
countries that were more independent, like
Brazil, which is much bigger, they had got
rid of the IMF and they had more freedom.
When Lula ran for president in 2002, he sat
down with the IMF and the other candi-
dates before the election. And the IMF told
them what their macroeconomic policy was
going to be no matter who was elected and
they had to agree because they had a multi-
billion-dollar loan. But as soon as Lula got
rid of that, he got rid of the IMF and the
economy grew and they cut poverty by 55%,
and 65% extreme poverty they cut, and they
were able to do that because they changed
policies, it was not just, like you read in E/
Pais, a commodities boom. That wasn't
true for Brazil, and it wasn’t even true for
Argentina. That’snotwhatdrove theeconomic

growth of those years. It was much more
driven by economic policy changes.

This is one reason why the multipolar
world is so important, because China was a
part of this. China alone invested many tens
of billions of dollars in Latin America dur-
ing this time. And that was part of what
allowed these governments to achieve the
balance-of-payments  independence  that
they needed in order to be free from external
constraints, and they created whole new
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institutions, you know? They created a
community of Latin American and Ca-
ribbean States, CELAC, which includes all
countries in the western hemisphere, except
for the United States and Canada. And now,
of course, the United States controls the Or-
ganization of American States; again, they
lost control over it a few years ago. Now they
have Brazil, Argentina and Peru and not just
right-wing governments there, they have
governments that will do whatever they tell
them. And so, this is a unique period but it
won't last. I really believe that. And one of
the reasons it won't last is because the world
is really changing.

As I said, China is the largest economy in
the world and in ten years from now it’s go-
ing to be about 60% larger than the United
States. So, the U.S. will not only be second,
it will be a very distant second and China
will be integrating over these years the whole
of Europe, and Asia will become more and
more integrated, if the U.S. is not able to
prevent that. They tried to prevent that and
postpone it with the Trans-Pacific Partner-
ship, but they failed. And so, now it will
continue to proceed —if there are not terri-
ble wars or fights in Asia that are not antic-
ipated— and I think that will help more and
more countries. It could even end up helping
Europe as well, to tell you the truth, because
Europe is too much under the influence of
the United States and loses a lot of impor-
tant independence because of that.
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Loretta Napoleoni

Geopolitics of Economic
Globalization

L. N.: This is a really important series of confer-
ences to reflect about what is happening in our
world and in particular about the topic of glo-
balization, which was very much discussed until
the big crisis of 2008, and then all of a sudden
faded away, as if globalization had nothing to
do with the troubles that we're living in today. I
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am a very atypical economist.

You've heard it before, I actually studied the
dark side of globalization right from the begin-
ning, in particular, I specialized in the financing
of terrorism, and I must confess that I never
ever warmed to globalization. I always had this
feeling that something was wrong with the
fact that everyone was going to be dressing the
same way, eating the same food, doing the same
things, watching the same stuff, but I could
never quite pinpoint why I didn't like the idea
of globalization, until one day my youngest son
said: “Mum, youve got to watch 7he Matrix,
it’s an amazing film. You'll really enjoy it.” And
I said: “I'm not watching that kind of thing, I
think it’s something related to video games?”
But I did! And, oh, my gosh!

That was exactly what I needed. When 1
watched 7he Matrix, all of a sudden I realised
why I was quite concerned about globaliza-
tion. Because the truth is we run the risk
of becoming consumers inside this gigantic
marketplace. We also run the risk of falling
victims to huge illusions whereby we may
believe that the time we live in is the best
we ever had.

What is actually happening is that we are
living in very, very troubled times. So what we
feel today is even more vulnerable and more
exposed to the danger of globalization than
what we did in 2008. That was the time in
which I wrote a book called Rogue Economics.
In this book I actually outlined all the dan-
gers of globalization, and at the end of the day,
T'm afraid that things have not changed very
much at all, and the second point of view is
that I can see that today we are worse off than
we were in 2008.

So why is all of this happening? The short
answer is that there is a clash going on be-
tween so-called globalized economy and the
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nation state. One way or another, the two
entities have not been able to find a way to
interact to our own advantage. And this is the
topic of the conversation that we will con-
duct today. We will try and think about this
together and find a few answers about why
things have not worked out.

But before doing that, let me just briefly re-
view what has happened since the beginning
of globalization, just to pinpoint the most
important events and elements of this phe-
nomenon. In 2008 I wrote this book, Rogue
Economics, in which I described that there are
certain times in history when a major, major
change takes place, for example the fall of the
Roman Empire or the Industrial Revolution.
When these phenomena take place, the econ-
omy moves much, much faster than politics.
In other words, the building of power can't
keep up with the economy. This produces
negative forces, that is, rogue economics, and
these negative forces redesign the world we
live in, not only at an economic level, but also
at a social and at a political level, and this re-
designing follows the principle of inequality.

Look at the situation today, with the report
written by Oxfam this year in which it stat-
ed that eight people, eight men in the world,
earn as much money as 3.6 billion people.
"These 3.6 billion people are the poorest world
population, but can you imagine an inequality
like that? This incredible wealth was accumu-
lated during the past thirty years of globaliza-
tion. Now, something like this, to this extent,
this kind of inequality has never happened
before, although we have seen inequality take
place before, of course. The reason why today
it is so huge is that the world was never totally
globalized. We had different stages of globali-
zation through history, but never at this level,
never for the entire planet.
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We've seen in history that after a period of great
chaos, whereby inequality actually takes over
the social structure of society, politics always
end up coming back, regaining control of the
economy, reorganising the economy, and the fi-
nal result is progress. The final result is that the
majority of the population is better off.

'The best example, of course, is the Industri-
al Revolution; when the Industrial Revolution
was based on total exploitation of labour, and
then eventually the workers got organised in
unions, they asked for better salaries, better
conditions, and little by little, we had the birth
of the middle class. At the end of the day, that
phenomenon, which started definitely with in-
equality and economic injustice, ended up ben-
efiting society.

These are the general rules. But if we look
at what has happened in the last thirty years,
actually, what we can say is that, yes, rogue eco-
nomics have worked in exactly the same way,
but the people who benefited from them, apart
from those eight people, more than half of the
bottom half of the population, the people who
benefited from them are not in the West, they
are actually in emerging markets. We are not
better off, we're worse off than we were when
this process started.

So what is actually happening? How is it
possible that, all of a sudden, the principles that
have governed rogue economics throughout
history cannot be applied to our society any-
more? I think in order to understand this, the
key question to answer why it has not worked
in the West but it has worked in the East, is to
look at the Chinese economic miracle, because,
let’s face it, the true winners of globalization are
the Chinese. And interestingly enough, two
days ago at the Communist Party Congress in
Beijing, the Secretary of State, the man who is
leading China, Xi Jinping, actually said some-



thing that I thought was really interesting. He
said: “this is the new era, this is still a socialist
country,” he meant the structure and the sys-
tem, although it is a capitalist economy. He
used a paradox, which I think is amazing,.

Who started globalization? Globalization was
started by us, the West. It’s a neoliberal move-
ment; it is an idea to expand neoliberal econom-
ics all over the world, which was made possible
by the fall of the Berlin Wall and the implosion
of the Soviet Union. And who benefited from
that? Communist China. Who are the victims?
Us, the neoliberal West. Incredible, isn't it?

So how did all of this actually happen? It’s
very easy. Because the truth is that the Chinese
model of development has very much followed
in the footsteps of the Industrial Revolution.
In 1989, Deng Xiaoping decided to go back to
the drawing board, remember there was Tian-
anmen Square, they had tried before to open
up the market, they had widespread inflation,
so at the end of the day the decision was taken
to try to open up the market gradually, without
doing a major reform, but create special en-
claves, the special economic zones whereby the
conditions of the Industrial Revolution could
be reproduced, which means cheap labour, total
exploitation, no control and lax legislation. So
the idea was that China needed capital. They
thought, how are we going to get the capital?
We are going to offer these kinds of advantages
to a world that happens to be globalized. And
this was a fantastic idea because, all of a sud-
den, industrialists flocked to China because
they could produce in China products that they
could sell not only in their country, but all over
the world. And they could sell cheap products,
and the reason why these products would be
cheap is of course because they could exploit
the Chinese labour force, but also because of
globalization —this is key— the Chinese mir-
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acle, without globalization, would never have
worked out, as it did not work out in the 1980s,
before globalization.

'The key issue is that with globalization came
deregulation. So the cost of capital also went
down, trade barriers were reduced, and the cost
of shipping went down, because even the cost
of moving products from A to B went down.
All over, the cost of production of the capitalist
model completely collapsed. And all of a sud-
den, we could afford to buy these cheap prod-
ucts produced in China that flooded the entire
world. And what happened is really that China
became the factory of the world,and we became
the shopping mall of the world. All production
moved away through offshoring, outsourcing,
and all of a sudden we didn’t produce anything.

There are a few exceptions, though. Catalo-
nia, for example: there was very little movement
away from this region; or Lombardy in Italy,and
the Veneto as well. Some people did go to Chi-
na, but other people stayed. So this also proves
why these regions are doing very well even to-
day. But if you look for example at the north of
England, the Midlands, it’s a desert. Everybody
went away. Everybody went to China.

And in China, what took place is the same
we've seen happened in the Industrial Revolu-
tion: eventually, workers demanded better sala-
ries, better conditions. We saw the emergence
of a sort of middle class. We also saw the rise
in power of the so-called Chinese industrialist,
the millionaires. We saw exactly the same pro-
gress, what England experienced in the 17th
and 18th centuries, and Europe in the 18th and
19th centuries.

From China, this same phenomenon is
moving now to other Asian countries; we're
talking about Cambodia, Vietnam, Laos,
Bangladesh, so that we can talk today about
Asia being the factory of the world. While all
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of this was taking place, after our binge-shop-
ping spree, when we were buying everything,
all of a sudden we were hit by one crisis after
another.

Why did something like this happen? It’s
very easy. Clearly, cheap labour, cheap cost of
production, opening up world markets, and
selling products everywhere produced vast
profits. But these profits were not repatriated,
these profits actually ended up moving around
the world following various speculations. Thus,
the growth of the real economy in the West
stopped, and what actually grew in the West
was finance, speculation.

And hence we went through one bubble after
another. We went from the crisis of the Asian
markets in the 1990s, the dotcom crisis, etc.,
until we got to the Lehmann brother collapse.
Oh, by the way, we also had the default of Ar-
gentina. The list is endless. So, we had one crisis
after another until of course we went into total
deflation, which is what has been happening
since 2012, the never-ending debt crisis. And
it’s still not over. We are really the losers of this
globalization.

These crises were never resolved for a very
simple reason: that the seeds of the next crisis
were in the crisis that we were trying to re-
solve. So they came one after the other, and the
answer to the whole thing is very simple: the
nation state is ill equipped to deal with these
kinds of crisis. Think about it. We cannot con-
trol money that has been produced by our cit-
izens abroad. We could not tax the profits that
were made in China, because they were never
repatriated. But at the same time, even today,
we cannot tax Google, because thanks to this
globalization of finance, you can file your taxes
wherever you want, and wherever the taxes are
lower, and that explains why many corporations
based in Europe file their taxes in Ireland, be-
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cause it’s actually cheaper to file taxes in Ireland.
They still file taxes in Barcelona. But they make
the money in Barcelona, for example. So this is
the kind of chaos. Now, nothing like this can
happen in China, of course, but this is the kind
of chaos that we are in.

'Then there is another element on top of that,
where the nation state shows its weakness, and
it’s the fact that the nation state is at the mercy
of Europe, of Brussels, so Brussels makes a de-
cision and says that a certain new kind of legis-
lation needs to be introduced, and there’s noth-
ing we can do. We just have to follow. There are
28 members, and we're only one. So this is the
kind of chaos that we live in.

I've spoken about economics until now, but
this is not only down to economics —think about
the migrant crisis. The way we handled the mi-
grant crisis is appalling. And when you look for
a reason why there is a migrant crisis you have to
go back to globalization, back to 1989.The Ber-
lin Wall came down and all those countries in
Africa, for example, which were bankrolled ei-
ther by the Soviet Union or by the United States
because they were on the periphery and had a
sphere of influence, were abandoned.

What happened to these countries? Of
course, we wanted to export democracy, but
it hasn't worked at all. Look at a country like
Somalia: it was bankrolled first of all by the
Russians, then by America, all of a sudden the
Berlin Wall came down and everybody left,
and then, of course, the government was over-
thrown. But there was no democracy after that,
there was a collapse of the state, there was total
anarchy, and then the situation got even worse
after 9/11.'The list is extraordinary: we had 9/11,
we had the war on terror, we had the invasion
of Afghanistan, we had war in Iraq, the removal
of Gadhafi, and the list goes on and on. In the
end, of course, we had the civil war in Syria, we



had the Islamic State, we had terrorism, Islamic
terror in our streets.

It is bad, yes, but now think that if you are
Syrian, or you are born in Somalia, West Af-
rica, you have no choice. You become a jihad-
ist, you join in with them because they control
the territory ~West Africa is all in the hands
of jihadists— or you leave. Think about it, if
you were from Libya, you would either join
these people, or you would become a migrant.
And then where do you go? You come here, of
course. There’s no other place.

But you see what I mean? What has hap-
pened is our responsibility. And what was the
response of Europe to that? One day it opened
the border. We got 1.8 million people coming
from everywhere. They walked their own way,
they were not airlifted. We made families walk
all the way to Germany, in the hands of traf-
fickers, jihadist groups, smugglers, etc. Then, all
of a sudden, we thought: “maybe there are too
many,” so we closed the border again. And we
gave six million euros to Turkey to put migrants
in concentration camps. Then we gave more
money to Libyans so that the people coming
from Libya went to concentration camps as
well. This is who we are. No wonder things are
not working! I think we should do better than
that, we are definitely better than that. So what
we feel is not exactly guilt, because I don't think
guilt is the right description of our feelings; we
actually feel lost, we feel that nobody is really
in charge, and this is the sense that you feel all
over the West. Also in the United States, but
that’s not what people feel in the East.

In China, the social contract between the
Chinese and the leadership is extremely solid.
Why? Because it’s an exchange based upon “you
are in charge of politics, so you represent me, and
in exchange you give me economic prosperity. I
don't want freedom of speech, I don’t want de-
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mocracy, for now I want prosperity.” And the
Chinese leadership is delivering. And this is why
the Chinese are perfectly OK with their system.
"They’re not happy, but satisfied.

Now, China is growing at over 6%; I don't
think we've grown at 6% since the 1950s or
1960s. The leadership is delivering. Let’s look at
us. We do have freedom of speech, and we do
have a democracy, and what are we doing with
that? We want to talk to the people —we were
talking before about the fundamental principle
of the EU—, which is the nation state, but also
the people. The European Parliament is the
representative of the people. And of course, it
doesn’t have any power, but it’s still there, it does
represent us. But nobody listens to us. So the
British decide in a referendum to leave the EU,
and the answer of Brussels is “they got it wrong.”
I mean, this is what democracy is today.

So if the nation state doesn’t work, but de-
mocracy doesn’t work either, these are system
institutions, like the EU, which belong to a time
that is gone. They were created in the 1950s,
when there were barriers between one country
and another. There were borders; there were
monetary restrictions at the time. How can
these institutions fit the reality of a completely
globalized world? It doesn't work. So I think this
is the main issue, that we've come to a point at
which we cannot blame yet another economic
crisis, a point at which we have to blame the
system, which by the way did produce the eco-
nomic crisis in the first place. Thus, we need to
change the system. I think that one of the prin-
ciples that we need to bear in mind is that we do
have freedom of speech, which is very impor-
tant. This is why I'm standing here in front of
you, telling you this, and I can write my books.
But with freedom of speech comes responsi-
bility; we cannot just talk, like Donald Trump,
for example. We need to act. So we have to
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express our opinion, and then we have to fol-
low with actions. And I think this is what we
need to discuss, this is why we need philos-
ophers, economists, sociologists, intellectuals,
people who can actually produce a new sys-
tem or at least the concept of a new system so
that we can reform ourselves without having
to wait for the next major transition, anoth-
er rogue economics, which always happens
when something major happens, for example
a war, I don't think any of us want that.

C. C.: You just ended up with a big question
mark, so I think I will start here, because you
finished asking for these reforms of the system
and the institutions. The big question is how,
what could be the model, how can you imagine
this reform, what would be needed?

L. N.: I think, for example, that the concept of
decentralization may actually work very well. I
mean, we can’t be like the Chinese; for a start
we have a completely different history, also a
different economy.

We are no longer in a state whereby we
need to modernise half of the country. The
Chinese model is not going to work for us.
But there are other concepts that we could
apply, so why not change the EU from a sort
of supranational organisation or institution
of nation states? Why not change it into an
institution of people, of regions, of cities? To
a certain extent, change the relationship be-
tween the institutions and the people they
represent. It’s very difficult to negotiate with
28 states that maintain their sovereignty.

The case of the migrant crisis is very edu-
cational: Germany opened the border, they
decided to increase the number of quota of
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the refugees, and then the Hungarians said,
“no way”, and closed the border. Nothing
happened, meaning Germany could not force
Hungary to open the border. Brussels couldn’t
either.

Today, if you travel in Europe, there are
borders again. If you go from Denmark to
Sweden, there is a border. Schengen doesn't
work anymore. You might think that Schen-
gen works if you take a plane and you fly from
Barcelona to Rome, but the truth is that if you
go by car and cross the border, there is an ac-
tual border. If you go by train, they will check
your passport. So all of these, I think, are ele-
ments that tell us that the system doesn't work
anymore. And we either go back to what it
was originally, with free movement of goods
and people, a sort of economic union, or we
actually take a big jump, but the big jump
cannot be done at government level, it has to
be done at people’s level, it could be done at a
regional level, for example, if you want to be
in Europe as citizens only if you want some
protection.

I don't see this happening, though; I don't see
this being accepted by the establishment. I do
see this accepted by people, I think Europeans
are ready for that. If you go to Denmark and
say it is no longer going to be your government
negotiating, it is going to be your city, your re-
gion, yourself, I think the Danes will say yes.

C. C.: You went straight to the point, in fact,
because according to your words the answer
is supranationality, but what we saw with the
so-called migrant crisis was just the opposite,
because there is no European migrant policy.
We have member states fighting each other
and putting borders again. But at the same
time, we are living in a sort of paradox, because



in recent years, mainly during the crisis, there
was a transfer of powers to Brussels, and the
answer from those governments transferring
powers was for us to stick even more strongly
to the remaining powers they still have. So they
are the ones playing out the supranational rec-
ipe, but at the same time they are holding onto
sovereignty.

L. N.: You're right, but if you look at the trans-
fer of power to Brussels, they transferred pow-
ers that are not so important, and much of
the power they transferred was in exchange
for money. It was all down to money. The real
power, national security, law and order, is in the
hands of the government. What is the role of
the modern state?

We have to go back to the origins of the na-
tion state, which is based on two main princi-
ples: the state guarantees national security and
law and order, which of course are in the hands
of two different institutions. So national securi-
ty is within the hands of the army, and law and
order is in the hands of the police. In exchange
for that, the citizen delegates power to the gov-
ernment to look after him or herself.

These two powers are not being given to
Brussels, and Brussels is not even asking for
them, because it knows the moment you ask for
that transfer of power, it’s over. Europe is over.
It’s OK for the Central Bank to print money.
Who owns the Central Bank of Europe? The
national banks. I am a shareholder of a corpora-
tion and I have this percentage and the Central
Bank prints for me and that’s about it.

But nobody is going to relinquish law and
order, so we're not going to have supranation-
al anti-terrorism. Think about that. It’s absurd.
We can go and bomb Syria all together, in a
very happy grand coalition, we fly together
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with our nice drones and drop bombs, but God
forbid we dare talk between France and Spain
about terrorism. We keep everything very close
to our chest, and this is why we are receiving so
many attacks. It’s ridiculous. I'm not saying that
anti-terrorism in Spain is no good; it’s very, very
good. It’s also very good in the United King-
dom. But there are too many attacks.

Then, when you start reading how these
networks work, you realise that if we had a sys-
tem in place whereby all the information was
shared, we could probably save some lives. But
the minute you do that, you give up one of the
two fundamental elements of sovereignty. Im-
agine having a European army. Now we spend
a lot of money, so why are we using NATO to
protect us? Why doesnt Europe have its own
army? Again, we go back to the same concept.
We cannot have the same army, because if we
have the same army we have to give up national
security. I think this is a fundamental issue that
we should discuss.

C. C.: I think we need to add a third pillar that
is not only down to the nation state, but some-
thing to be applied at a European level, which is
the welfare state and social protection. That was
one of the agreements at the foundation of the
European Union, and this is one of the pillars
that has been damaged with the social crisis.
So who is now providing this social contract?
How can this work in a European union when
we have more tensions and more polarisations
within member states, among member states,
and between member states with the European
institutions at the end?

L. N.: I think this is an area where the citizen is
really protected by the local community. There
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is a void here, and this is what the nation state
has not been able to provide very much beyond
law and order and national security.

Health, for example, is almost collapsing
everywhere. It is even collapsing in Scandina-
vian countries; the kind of health system you
had twenty years ago is not in place anymore.
It’s better than the one we have in the south-
ern countries, but it’s still not at the same level.
"Then you look at why this is happening, because
health and education are the two areas where
the nation state can cap expenditure and very
quickly and efficiently without having an im-
mediate impact, but the European Union hasn't
been doing anything about that. It has not set
guidelines whereby we should have national
health for every single member of the Union.

So you go to the United Kingdom and you
do have national health, but then you go to Aus-
tria and you do not have the same system. Some
countries do not have a national health system
at all, it is all privatised. Why is that?

It’s like the taxation system. You pay less taxes
in Ireland than you pay in Italy. So there hasn't
been harmonisation of all of these things. And
these, again, are important areas for the various
governments, because through them you can
control the finances.

But again, we go back to what I said before:
why is all of this happening? Because this na-
tion state does not have enough money to do
everything, so you prioritise those two tasks,
which are law and order and national secu-
rity. So if you have to cut the budget, you are
not going to do so by decreasing the security
expenditure. You actually cut a budget by de-
creasing how much you're spending on educa-
tion, which is another area that is collapsing.
Were now producing people who are less
educated than the people we produced in the
1950s and 1960s.
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Why is the Union behaving like that? Again,
because the Union is not what we think it is.
All round, the Union is the Council of Europe,
and this is composed by the heads of state of
all the countries. That’s why I said before that
the European Parliament is our representative
and has no power. The European Parliament
cannot produce any legislation.

C. C.: Well, we need them to approve any leg-

islation.

L. N.: But the legislation is not produced by
them. The Commission presents the legis-
lation, and they can say yes or no. That’s not
parliament to me. That’s a sort of accountant.
Yes, you can do this or not, you can’t do that. A
parliament is a place where there is debate, that
produces legislation, where the voice of the
people is heard. So if my representative does
something I don't like, I'm not going to vote for
him again. The majority of us don't know who
our representative is. How many people know
who represents them in the European Parlia-
ment? You never see them on TV, you never
hear them on the radio, it’s like they’re God.
"They disappear in Brussels.

C. C.: I will play a little with rogue economy
because in fact, the real power is the expert
committees who are writing the first draft of
any EU legislation, because 80% of EU legis-
lation passes without discussion. And the big
discussions are for the rest of the 20%. That’s
the real power, and it’s the one that we don't
see or control.

But all this shows at least that there is a big
crisis of nation states, but it’s also a crisis of



politics in the end, because what we are saying
is that if you don't give answers to the people,
you are not delivering, you are not making pol-
itics. And then where is governance?

L. N.: I think there is a crisis because we have
not evolved, and that’s where rogue economics
play a very big role. If you look at the Industrial
Revolution, it produced major changes also in
politics, because eventually politics had to take
over the economy, and so we had a Labour
government, we had socialism, we had all of
that, which was the voice of the workers.
Before the Industrial Revolution, workers
were peasants, serfs, so we have the creation of
a new force that is very positive. But if you look
at the situation today, Europe has been unable
to do anything like that. China, on the other
hand, has been extremely flexible. So here we
have a country that went from IMao, which was
definitely a classic, totalitarian model of Com-
munism; the country was very poor, so it need-
ed capital. Then it moved to Deng Xiaoping,
who started to open up, and look where they
are now. The country is still socialist, still com-
munist; in China it doesn't matter where you
are born, or who you are, you can still get to the
very top. It’s a meritocratic system. Of course
it’s corrupt, it’s not perfect, but the system has
evolved, it has adapted in order to remain what
it was. Whereas we are stuck in the 19th cen-

tury.

C. C.: With some more social protection than
in the 19th century, and more so than in China.

L. N.: T actually dont really know so much
about social protection, to be honest. What is
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social protection? How can these states actu-
ally protect people who disagree with how the
state is run? If you are part of a winning ma-
jority, there isn't very much you can do. There’s
a massive polarisation, so if you happen to be
a liberal today in Austria, youre not going to
have much space.

Yes, we do have freedom, we can talk, but at
the same time we can't do anything to change.
We don't have a reference or representative or
voice. I see England: this Brexit story is abso-
lutely incredible, it’s been over a year and Brit-
ish people still don't know what has happened.I
voted, I'm a Brit, I said no, I don't want Europe.
But after more than a year, I don't know noth-
ing. So the British are feeling “we’re nothing”.
'This is just a farce. I'm not saying this needs to
be done very quickly from one day to the next,
but the procedure is so incredibly bureaucrat-
ic. This makes the system of the 16th century

seem more dynamic in comparison.

C. C.: I think the British were blaming the EU
as the cause of all the things that went wrong in
recent years. I will play the devil's advocate a lit-
tle. If you are a liberal in Austria, you don't have
a voice. You dont have an alternative because
we haven't witnessed any alternative policies in
recent years. I think it’s a failure of politics in
the sense that the only ones that could present
alternatives were polarised groups or populist
groups and those at the edge of parliament and
not at the centre of the EU core.

L. N.: You may be right about that, it’s almost
like there’s no dialectic anymore. Before, in the
1970s, during the Cold War, there was a lot of
dialectic, people with a view. They would have
their polarised views, of course, but there was
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a very widespread debate, so at least people
discussed issues, they were well informed
and they expressed their opinion, there was
a certain compassion in discussing politics.

Today there isn't, and I think it is partly
because society has changed and we are dis-
tracted. I think it’s partly that the power of
the citizen has been diluted. So you have the
citizen, then you have the nation state, then
on top of that another institution. From the
street to power is too much. The distance is
too big. It’s almost like we, the citizens, have
given up.

We have become what the Americans
have been for a very long time: a very small
percentage of Americans vote in the elec-
tion, they don't care, one party or the other, it
doesn’t matter. It’s disenfranchisement from
politics, and I think that’s what’s happening
to us. This is where you get the polarisation,
because people who vote are those who re-
ally polarise. The middle, the swing voters,
the important ones for bringing about equi-
librium, don't really care. You have elections
where the difference between the winners
and losers is tiny.

I don’t think there is an invisible hand; at
the end of the day, events take place due to
historical moments and their circumstanc-
es, but for sure its elements are those of a
rogue economy related to the repetition of a
phenomenon through which, as I've already
said, politics cannot control the economy.
So this could be the rogue hand, and peo-
ple could take advantage of it. If you look at
Facebook, for instance, we could argue that
the guy that created Facebook is a rogue in-
dividual. But he had a chance and he took
advantage of it and he managed to build an
empire without the State controlling him.
He was allowed to do that. He was allowed
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to become a multinational. Now he’s allowed
to have all sorts of information about a lot
of people, something an individual shouldn’t
be allowed to have. You could argue that he
didn't do it on purpose and that he’s not a
rogue entrepreneur. You might also become
rogues if you could. Maybe you don’t even
know you are. People always want to max-
imise profits and that is why the role of the
State is fundamental. The State is there to
make sure there are no exceptions, to guar-
antee economic justice. Otherwise is like re-
turning to a natural state in which the fittest
eats the weakest and there is no protection.
'This is what I cannot conceive in this liberal
economy: the fact that the individual is bet-
ter than the group. How can one person be
better than many? This is the concept, and
that is why we have the State. The owner
of Facebook is one of the men of the times.
And I wonder: why do we accept this? I don't
see anyone questioning this principle. Why?
Because we think that if he did it, we might
be able do it as well, that life is no longer
like it was before, when you had to pay tax,
children could go to school, you could find
a job, etc. Now, what we have in or heads is
that we could go to Big Brother and win,
that we could become the next Zuckerberg
and invent an app and become super rich.
'This is what we believe. How crazy is this?
There are 7,000 billion people in the world.
What chances do we have? It would be eas-
ier to win the lottery.
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The Society of Automation

T'am not sure whether you all know this person,
he is very famous: his name is Stephen Hawk-
ing and he is a great scholar working at the
University of Cambridge, a physicist. I do not
always share his ideas when it comes to Phys-
ics, but in any case he is a very wise man and
he needs the assistance of robots a lot. And he
uses artificial intelligence a great deal too and
says we should concern ourselves with what
artificial intelligence is producing, that is, we
should be really interested in the questions that
artificial intelligence is asking.

As you can see here, Bill Gates also says
that artificial intelligence poses certain prob-
lems, well, not only artificial intelligence, but
what he calls soffware substitution. For in-
stance, on March 13th, 2014, he stated at a
business school in Washington that many jobs
would be destroyed through soffware substitu-
tion. And the same was said in France by, for
example, Hubert Guillot, a specialist in this
kind of questions and everything produced
with digital technology. He said: “Look, this
does not only affect, as we often think, lor-
ry and taxi drivers, it will also affect lawyers,
doctors and, eventually, everyone. Everybody
will be, to a greater or lesser extent, exposed
to automation and some jobs will purely and
simply disappear.” This is exactly what I was
working on at the Centre Pompidou four
years ago during a symposium that took place
in December 2014 to which I invited special-
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ists from France and other countries to discuss
a report published by the MIT in which they
said that in the United States a 47% of jobs
were potentially automatable. And we dis-
cussed this hypothesis with labour and indus-
trialist economist specialists from Paris.

This topic is usually referred to automatic
society or even data economy, and the question
of automation does not only affect robots, but
also algorithms in general. In fact, robots are
only a small part of the question. This ques-
tion entails economic problems, but also much
more fundamental dilemmas that go beyond
the economic and that have been made ev-
ident, for example, in this text by Frédéric
Kaplan, a mathematician, a polytechnicien, an
IT expert who today teaches at the Ecole Pol-
ytechnique Féderale de Lausanne and who,
in this text, explained that Google, with its
algorithms, is able to do absolutely extraordi-
nary things and to provide us with many an-
swers. A minute ago we searched for a novel by
Miguel de Unamuno and we found it in 0.06
seconds; that is fantastic! It does not work at
light speed, but almost. But the problem is that
it works by calculating user behaviour averages.
That is, it grants values to the ways of speaking
Chinese, English, French, etc. And this poses
a problem because anyone who has studied
linguistics knows that linguistic changes are
produced through exception and not average.
Exceptions are poets, writers, but also Marcel
Proust’s maid, for instance. Marcel Proust used
to say that his maid had a very special way of
speaking French and this inspired him. Excep-
tions are responsible for the evolution of lan-
guages. Thus, Frédéric Kaplan says as well, in
the same text: “Loook, we need more and more
typographic errors because they are becom-
ing more and more controlled by these robots
that automatically correct everything we write.
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Even before we have finished writing a word,
the system has already completed it, even if it is
probably not the word you wanted to use, you
will end up using it. The system has proposed
that word because it suites Google’s dusiness
model. Because it is a word it has sold, since
Google sells words through auctions. And in
this way it will change your linguistic path.”

In any case, what Kaplan says is that this
causes a loss of orthographic competence, a re-
duction of semantic diversity and, eventually, a
loss of linguistic knowledge, and this is a huge
problem. It is huge, and it is the 21th century
version of a question that Socrates already con-
templated in this book, Plato’s Phaedrus. In this
book, Socrates dialogues with a young Atheni-
an called Phaedrus, among other things, on the
virtues and defects of writing. And he affirms:
“Well, it is clear that writing is phenomenal,
since we have writing we can memorise things,
we can register the activity of the celestial
forms, we can write down laws, we have been
able to create the law, the political law of the
Greek city, etc. But the problem is that this ex-
ternalisation of memory that we produce with
writing, it is necessary that, for example, you
Phaedrus,” he addresses young Phaedrus who
in fact is just back from listening to a sophist
called Lysias. He is back from listening to Ly-
sias with a book under his arm; well, it is not
a book; it is a roll, a papyrus. And about this
roll, Socrates asks him: “What is written in this
roll?” Well, there is a discourse on love. And he
says: “Why are you so agitated? I will tell you
now what love is.” And he says: “How are you
going to tell me what love is? What will you
say?” He starts reading. He takes the roll out
and starts reading: “I will say what Lysias has
said.” Socrates tells him: “Oh, no, that is what
Lysias says that love is. But what about you,
what is love to you?” And then Phaedrus says:



“I don't know.” And Socrates says: “You want to
tell me about love when you do not know what
love is; this means that you are either a liar or
else someone who thinks that knows what a
thing is, but who in fact knows nothing at all.”

This is the problem of the pharmakon, which
Jacques Derrida made very famous when com-
menting this text by Plato and saying that
writing is a pharmakon. In Greek, pharmakon
means drug, drug in the sense of a medical
drug. A drug that cures us; for instance, anti-
biotics can cure me, but if I do not use antibi-
otics properly, this can increase bacterial resist-
ance and, in fact, it can lead to my death. You
might be aware of the fact that, unfortunately,
consumption is coming back. It is developing
again precisely because of how we now use
antibiotics any given way. And we are creat-
ing new strains, not only of consumption, but
many other illnesses, that are resistant to anti-
biotics.

Well, then, Socrates says, between the 5th
and 4th centuries B.C., that technique in gen-
eral, and writing in particular, is a pharmakon.
WEe should be very careful with it. Technique is
very useful because it allows us to do extraor-
dinary things; but if we are not careful, it can
also destroy everything. What Socrates says
about technique, about writing, can be applied
as well to antibiotics and Google, and also to
algorithms. If we are not very careful, our soci-
ety will end up being destroyed by automation.
Please don't get me wrong, I am not against
automation, at all; I think we have no choice,
since we have to solve very big problems and
we need the help of robots to solve them; the
future of economy is automation, but with one
condition: automation should help increase our
intelligence, not make us even stupider, because
this is what is happening. Today, as you might
well know, the world’s IQ is plummeting, par-
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ticularly in the last ten years, since the develop-
ment of these technologies, basically. But not
only because of them,; there are also endocrine
alterations that are progressively destroying,
or let’s say /imiting, babies’ brain development.
And that is very serious.

Well, the question behind all this is what we
call the augmentation of man. Enhancement, as
Allen Buchanan, a philosopher from the Uni-
versity of Duke with whom I could not disa-
gree more, refers to it. He is not exactly a tran-
shumanist, but let us say that he is quite close
to transhumanism, or posthumanism, but he
does say that man can be enhanced. Thus, what
I am trying to prove is that man has always
enhanced himself. For example, this is what
describes the evolution of man between two
million and around 40,000 years ago. It is the
beginning of hominization, of the anthropos,
even three million years ago. What is exactly
what we refer to as man today when we con-
template the human being from the point of
view of an anthropologist? André Leroi-Gour-
han, a great French pre-historian proposes the
following: Man is mainly a being who devel-
ops theories, who attaches artificial organs to
his body. In the beginning, back at that time, it
was cut out silex. He did so to add to hands not
only a mobility function, like the monkey who
has already a hand even though it still runs on
its fours, but a manufacturing function. The
hand is an organ that can manufacture other
organs. Artificial organs. Without these arti-
ficial organs, man is not possible. He cannot
live. And thanks to his artificial organs, he pro-
duces an increasing demography, he has more
and more capacities, as well as more problems
to solve, more complexities to deal with and,
for that reason, he is constantly compelled to
develop new techniques to solve the problems
that these techniques create.
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In that evolution, or rather at the end of that
evolution, of what are termed the neoanthropos,
above all of them we find the Neanderthal man,
and there appear the techniques of the upper
Palaeolithic of externalization of mind contents.
There are bas-reliefs dating from 35,000 years
ago, in the cave of Chauvet, and they offer us the
possibility of seeing what humanity observed
35,000 years ago. Thus, you can get an idea of
what they had in mind. This is extremely impor-
tant. It is the origin of what will end up resulting
in the appearance of writing. These bas-reliefs
are the precursors of ideographic or ideogram-
mic writing, which is the one used in China.
China is a 5,000-year-old empire, a very pow-
erful empire because it has the technology of
artificial memory so criticised by Plato, writing,
but it has also been able to develop a durability
of that particular kind of writing that from then
on keeps on acquiring more depth.

Butwe are in the Western world, not in China,
and we have developed an alphabetical writing,
which, as of the 16th century, could be printed.
And this had as a result libraries in which there
are huge amounts of books that are preserved
following an organised method and which pro-
duced what is known as knowledge. That is the
power of the Western world, which conquered
the whole planet, included China (not anymore,
now it is China who will conquer the West!). Up
to now, China had been conquered by the West.
And that was thanks to the West’s intellectual
capacity. It was not because of its military power,
but because its military power was linked to its
intellectual power. The British army understood
this very well: the Royal Academy was created
in England by the military naval force and that
ishow the British managed to defeat Napoleon,
thanks to their extraordinary intellectual power.

This externalization of intellectual knowl-
edge evolves in the 19th century, and even
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before, in the 18th century. For example, it
contributes to the production of what is called
the Vaucanson duck, an artificial duck which,
maybe you know about it, eats, digests, defe-
cates and, in fact, it is guided by a kind of robot.
Well, it is not exactly a robot, it is an automa-
tion that in the end will be the base of another
machine that in fact is the origin of computers.
But at the very beginning it was a loom, that is,
what allowed programming the behaviour of
a machine by swapping perforated cards. This
will lead, on the 19th century, to the develop-
ment of tool machines that will be able to per-
form automated tasks. Later on we will have
the unit record equipment, which is the origin of
the IBM (the first typing machine dates from
1881, while the IBM one is from 1904). And
that will lead us to the kind of society we have
now.

This is a story which begun in prehistoric
times and results in what is called daza center
and cloud computing. This transformation is the
cause of the possibility of Google, since Google
works in this way, developing, with algorithms,
an extremely efficient linguistic analysis thanks
to having all the records of the linguistic be-
haviour of anyone connected to a smartphone.
I am sure you, like me, have a smartphone in
your pockets. That is what a smartphone is, it
is a machine much more powerful than the
biggest 1960s computers any company had
then. You have in your pockets machines that
are much more powerful than the biggest ma-
chines from the 60s. And 3,500 inhabitants of
the Earth have these machines and use them
non-stop. For example, this machine is telling
my phone company that I am in Barcelona.
That is of no use to me, but the machine knows
I am in Barcelona. And not only in Barcelo-
na, but inside Barcelona Activa. I am localised
with total precision, so I know where I am.



But so does the NSA, which analyses all my
messages, as we discovered thanks to Edward
Snowden.

'This is what is transforming society at high
speed, the fact that there are 3,500 million
people in the world connected at the same
time and being constantly analysed by algo-
rithms that can function at 200 million metres
per second, that is, four million times faster
than you and me (a machine like this can work
at 200 million metres per second in its internal
memory or in the optical fibre networks). Our
nervous system works at 60 meters per second,
so our smartphones are four million times fast-
er than us, are always ahead of us and transform
us. We have to adopt behaviours that were not
the behaviours we had the intention of devel-
oping. And soon we will find out why this is
a big problem, like the problem that Frédéric
Kaplan described in relation to language: this
generates entropy; this is what we call entropy.

Entropy starts to develop at high speed with
this technology and this will become even
worse with the so-called smar¢ cities that will
have capturers everywhere to analyse absolute-
ly everything, not only people’s behaviour, but
also the behaviour of objects, what is termed
the Internet of things and which allows already,
for example, with the building information
management, to have chips even inside con-
crete blocks, building materials, etc. Everything
is digitalised. Absolutely everything! And,
of course, we will also have automatic cars—
Google is developing them right now—, and all
of this belongs to what used to be called daza
deluge but now we know as big data.

What is dig data? It is what supposes a
problem according to a text by Chris Ander-
son from 2008. Chris Anderson is a Stanford
physicist who has become a very, very famous
entrepreneur; he founded Wired magazine.
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He also launched the makers. And in this
magazine precisely, on June 2008, he says
that if we look at Google (he talks about the
same thing as Frédéric Kaplan), if we look at
Google, well, Google is fantastic. He says, for
instance, that Google allows us to read Chi-
nese, now it works very well; it didn’t use to
work so accurately before, but today it does,
it is incredible. We can read Chinese. So I do
not need any teacher of Chinese. And Ander-
son says we should visit Google’s research lab
at MountainView. There are no linguists. And
no one speaks Chinese there. They translate
from Chinese, but they do not speak it. It is
all down to algorithms doing statistics with
Markov chains and producing probabilities.
Obviously, there are mistakes, because there is
always a 0.01% factor, but they usually nail it.
So, they are able to translate Chinese.

Chris Anderson’s conclusion is that linguists
are no longer necessary. We should eliminate
Linguistics Departments because they have
become useless. We no longer need them, we
only need data scientists. And he says: “Look,
there has been an avian influenza epidemic.
'The predictions of the World Health Organ-
ization were wrong. Google predicted the
avian influenza much better than the WHO,
that is, than biologists and doctors. We no
longer need biologists nor doctors! We need
data scientists specialised in medicine.” Chris
Anderson is an important voice. If you go to
Berkeley, for instance, you will see that many
languages departments have been closed
down and substituted by data science depart-
ments. And that is a catastrophe! It is a ca-
tastrophe because, what does this tell us? The
title of his article is Zbe End of Theory. He is
saying to us: we no longer need theory. We no
longer need theory because algorithms allow
us to efficiently produce much better results
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than theories. For example, we do not need
linguistic theories anymore. And we do not
need biologists and doctors’ theories anymore.
Well, this is false. It is blatantly false. Because
what Frédéric Kaplan demonstrates, precisely,
is that the development of all this entails a lan-
guage impoverishment and that it is necessary
to have a theory to limit that impoverishment
and, in fact, to fight entropy. The theory is what
allows us to fight entropy.

There is another author talking about en-
tropy and the destruction of theory: Alan
Greenspan. In 2008, the same year, the US
Senate summoned him to Washington to ap-
pear before a commission studying the caus-
es of that year’s huge financial crash. Trying
to defend himself before the Senate, he said:
“You cannot accuse me because I followed the
recommendations of three Nobel prizes who
said that the financial flow and risk calculation
algorithms could be completely automated. I
have only done what scientists said.” And he
added: “The problem is that they are no longer
theoreticians, they have no theories, they don't
even know how it works, no one knows how it
works.” What Greenspan says is exactly what
Socrates tells Phaedrus: “Be careful, if you ex-
ternalise everything, you will lose your knowl-
edge.” It is the same thing that Karl Marx said
in 1848 in a book called 7he Communist Mani-
festo. When he says: “All the people working in
industrialist factories will become proletarians.”
Proletariat in the sense he explains very clearly:
“they will lose their knowledge.” He says: “This
will begin with workers, workers will lose their
knowledge, they will only know how to serve
machines and do what machines tell them.”
Then it will affect the middle managers, then
the engineers and finally, the doss. The oss is
Alan Greenspan. He no longer knows how
the system works. No one knows how it works.
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And that has very serious consequences. That
happened in 2008. It is a picture of the 2008
crisis. And it gives as a result an instinctu-
al capitalism that can do anything, one that
limits itself to following algorithms and loses
its mind.

Thus, what I have come to talk to you
about is reason. I think we need to go back
to reason. And reason is what a mathemati-
cian, who was also a philosopher, called Al-
fred Whitehead talked about in his book (I
recommend you to read it, it is very easy to
read; Whitehead is extremely difficult, but
this book is very easy to read). It compiles
a series of public talks he gave in which he
talked about what he deemed “the function
of reason” and in which he affirmed that the
function of reason is to produce bifurcations.
We, human beings, live in a world we con-
stantly transform and our transformations
generate disturbances in the world, and, with
our reason, we must introduce bifurcations.
Bifurcation is a word used by systems theory
to designate what I call negentropy: the fight
against entropy. The function of reason, says
Whitehead, is to fight entropy. Whitehead is
a physics and mathematics scholar and knows
that the expanding universe is entropic, and
that life fights against entropy. He says that
the human being has greater powers than the
other living beings and that in particular phi-
losophy, mathematics, physics, etc., can be used
to limit entropy. In fact, in order to understand
what Whitehead says, we should connect him
with this fragment by Immanuel Kant, often
referred to as the epistemological foundation
of modern physics, science and thought.

What does Immanuel Kant say in this text?
It is very important to read it. I invite you to
do it today. It is a very difficult book, it has
taken me around twenty-five years to under-



stand it, and I am a professional philosopher,
but I have needed twenty-five years to be able
to say: “oh, ok, I think I am beginning to see
what Kant meant.” It is a really difficult text.
But I will try to give you the main thesis, in
my opinion. Kant affirms that thought is based
on functions. He doesn’t call them functions;
he calls them faculties. He says a thought can
judge. That is, judging from a theoretical point
of view, for example, in physics; or to judge
from a moral perspective, which is what he calls
practical reason; or to judge from an aesthetic
point of view, for example, the beauty of a work
of art or a landscape. He thinks judgement is
made possible thanks to four functions: intu-
ition (that is, the perception of data), under-
standing (that is, the capacity to produce cat-
egories that will allow us to qualify intuition’s
data), imagination (which relates intuition and
understanding) and reason (which decides
from the data that understanding provides).
Today, what we have done with algorithms
is that we have placed inside machines the
understanding functions. Understanding is
above all an analytical function that lets us, for
example, categorise, control, count (well, this
in English is called computer, meaning a cal-
culator) and, thanks to the algebra of Boole
and another theoreticians, we have been able
to transform mathematical logic, a logic that is
able, above all and specially with binary num-
bers, to perform calculations of truth tables, etc.
We have automated knowledge. But Kant says
that we should be careful because knowledge
is not reason. It isn't correct to believe that be-
cause we are able to automate knowledge we
will be able to automate judgement, because
judgement is always a relation between un-
derstanding and reason. And reason cannot be
automated. Reason is interpretation. It is the
possibility for a given interpreter to interpret
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a situation, what for? To change it, to improve
it. Algorithms cannot improve situations. They
can describe them, treat them and extract the
analytical consequences of a situation. For ex-
ample, the influenza virus circulates like this, so
they can more or less calculate statistics by say-
ing there are such and such possibilities. Then,
we might be able to make a decision on how to
react; it is a medical problem, not an algorith-
mic problem. Or else we can make a decision
on a linguistic translation; at the end of the day
it is always down to the interpreter.

We maintain that the question, the function
of reason, is to produce negentropy. That is to
say, to fight against entropy. Entropy is the dis-
sipation of energy that produces disorder. This
is what destroys all organizations. Evidently,
entropy is everywhere. There are three levels of
entropy. First, there is physical entropy, which
is what we call thermodynamics, and since the
Hubble we know that the universe is an en-
tropic extension, this is what it is meant by say-
ing that the universe is expanding. Then, there
is biological entropy, the destruction of biodi-
versity, which unfortunately is a very serious
issue we all have today because we are destroy-
ing diversity in an increasingly alarming way
and the 15,000 researchers that published an
alarm call fifteen days ago afhirm that we have
reached a point of no return and that we will
end up destroying our own life. And thirdly,
we have computing entropy. Computing en-
tropy produces, with computing calculations,
a standardisation of behaviour, what makes us
no longer being able to talk, or write without
typos because we have lost orthographic rules,
etc. And finally this lowers the 1Q, decreases
biodiversity (and biodiversity is necessary to
live, that is why it is called iodiversity, but it
is also necessary for thought, and I call this
noodiversity, spiritual diversity).
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These are the topics I study with a group
called Digital Studio Network, an interna-
tional open group. We work with people from
all over the world. Why? Because we think
we should go back to considering Immanuel
Kant’s epistemological questions in the era of
algorithms and reconsider them completely. It
is what Norbert Wiener said already in 1948
in a text that a lot of people quote, but I often
ask myself whether they have really read it at
all. Norbert Wiener is the founder of cyber-
netics, that is, he is the beginning of all the
things we are talking about. With Von Neu-
mann; Norbert Wiener and Von Neumann
are both the founders of contemporary algo-
rithmics. What does Wiener say in this text?
He says that the question of man is entropy
and negentropy. It starts like that; it is already
on the first page. He affirms that if we do not
put computers at the service of negentropy,
then they will put themselves at the service
of entropy. Thus, he affirms that we should be
careful with cybernetics and computers. He
declares: “I am only the theoretician, I have
developed all this, but I am warning you, be-
cause,” he says, “we need them because we
have very serious problems to solve, but at
the same time we should reconsider economy,
politics, knowledge, etc.”

I think that, specially since the World
Wide Web was created... Who created it? The
Europeans. In 1989, the CERN in Geneva
published a whole study that lead to, in 1993,
the publication of a series of soffware called
World Wide Web. And, unfortunately, the
United States, in particular with Silicon Val-
ley have been the ones exploiting the World
Wide Web. The origin of Silicon Valley is not
Internet, not at all. Internet comes from 1970.
'The World Wide Web is a European inven-

tion. But the Europeans were not able to ex-
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ploit this technology. This technology had the
finality of producing negentropy. Tim Bern-
ers-Lee, with whom I have worked several
times, developed this technology. To what pur-
pose? To foster debate among scientists, that
is, noodiversity, the diversity of points of view
of the physicists working in nuclear physics.
But the Americans knew how to exploit this.
And they have discovered the consequences
of it all thanks to Edward Snowden when
he declared: “Angela Merkel is under the su-
pervision of the NSA.” And that is what lead
Ms. Kroes, for instance, Neelie Kroes, who
was the European commissioner in charge of
digitalization, to say: “It is necessary for Eu-
rope to get back its drive and develop a new
politics.” But, in fact, this has not happened.
'This has not happened and we are always try-
ing to imitate Silicon Valley, and this is a huge
mistake, besides, because Silicon Valley is un-
sustainable, since it produces a predating cap-
italism that is not sustainable through time.
Whoever earns tons of money but doesn’t
redistribute it, doesn’t reconstitute the pro-
duction of value, and thus has as a result an
unsustainable capitalism.

In the Digital Studies Network we work
on new platform models. For example, for the
lessons I give at the University of Compiégne,
I ask the students to take notes using a plat-
form inspired in the original principles of the
web. Why? To create dialogues, confronta-
tions, and controversies among them. And at
the moment I am working on Plaine Com-
mune, to extend this practice to all sorts of
other practices: municipal, commercial, etc.,
on site with the companies Orange and Das-
sault Systémes, to develop it as a new Euro-
pean model, no longer the model of daza econ-
omy or Amazon and Google platforms, but a
model that puts diversity into value.



To conceive this we need to go back to a story
that begun on the 18th century with the Re-
public of Letters. We need to understand the
Republic of Letters (it describes the letter ex-
changes that were the origin of the Republic of
Letters in the 18th and beginning of the 19th
centuries). Today, 3,500 people on Earth com-
municate all the time, non-stop. But in abso-
lutely different conditions. This is no longer the
Republic of Letters, it is the Digital Republic.
And we must completely reconsider our legal,
political, economic and other categories in this
context. And that, evidently, means we should
work to reconsider again everything that hap-
pens. Now we have the Digital Republic, and
for now it is in no way a republic. It is a general-
ised privatization that implies there is nothing
public anymore; in fact, everything is privat-
ized, even our private lives, because they belong
to Facebook, if you are on Facebook, and this
is a huge catastrophe because it is a producer of
entropy. When I say this, I do not mean I am
against property. That is another subject. I am
talking about entropy and standardisation. You
become standardised in Facebook and that is
Vvery, very serious.

'This deeply transforms, on the other hand,
what Roosevelt signed in 1933 and which was
the origin of what has been termed Keynesi-
anism. Where does Keynesianism come from?
The appearance of the assembly line (also
known as Taylorism) had allowed the crea-
tion of huge amounts of jobs and these jobs
allowed redistribution through occupation,
since machines needed workers, or employees.
But today we find ourselves in a system that is
being automated at high speed and that leads
to a total and generalised automation where
there is no people! I visited a Mercedes Benz
factory seven or eight years ago in Munich:
there are no workers there, no one. A few en-
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gineers control an operation panel. And that’s
it. The rest are robots. And there are also some
maintenance workers, people who repair the
robots. But just a few dozens. Before they were
thousands. In Shenzhen, 200 kilometres south
from the place where I teach in China, last year
Foxcom replaced 100,000 workers with robots.
After having invested 17,000 million dollars
with Google two years ago to develop robots.
Foxcom's goal is to suppress 1.5 million jobs
in a factory, the Shenzhen factory where these
machines are manufactured.

"Thus, we are facing a huge transformation in
which workers disappear, workers and employ-
ees. They are replaced with robots and, thus, we
must invent a new device and describe its base.
And this base has to be a re-internalisation of
technology.

For example, take a girl who is learning to
write, what does she do? She internalises what
is produced inside the machine, inside her
brain, and with this internalisation, the girl
creates a community with other people who
can also read and write, she becomes part of a
community of knowledge. The girl is automat-
ed. Learning to write is automating our own
behaviour. When you read a text, you read in
a very, very, very automatic way, you don't even
notice it, it is totally automatic. And this au-
tomation is the condition of de-automation,
which is called interpretation.

It happens the same when we watch a great
pianist, like Glenn Gould, who was a wvirtuoso.
He had an ability to play the piano that was
absolutely unbelievable. He is like an automa-
ton. But that automaton is so automated that
he has the capacity of de-automating himself.
That is, he has the capacity to produce a bi-
furcation. Glenn Gould interpreted Johann
Sebastian Bach like no one had ever done be-
fore and he completely renovated the under-
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standing of Baroque music (and not only of
Baroque music, obviously).

'The same happens with rally drivers. That is,
drivers who drive at 400 km/h. I have worked
with Dassault Systémes, with the team work-
ing for Peugeot-Citroén, for the Peuge-
ot-Citroén motor-racing team. And what did
they tell me? A person driving at 400 km/h,
despite having the assistance of an on-board
computer, with other fifteen people who are
also driving at 400 km/h on the same track, if
he hasn't submitted his body, his brain, com-
pletely to the car’s automatisms, would de-
stroy everyone else. There would be a crash. It
is extremely dangerous. In the same way that
plane pilots do. Or even more so. What makes
a driver win a race is that at some point there
will be something de-automating him. And
this will make him gain more speed than the
rest and he will win the race. Sometimes this
creates spectacular accidents. And sometimes
it can cause some deaths as well.

What I mean to say is that humanity is
essentially what allows us to de-automate
ourselves from automation. Stephen Hawk-
ing is now a conductor. I have worked with an
anthropologist called Hélene Mialet, who has
carried out a complete anthropological study
on Stephen Hawking. She has worked with
him, she has visited him... Stephen Hawking
conducts an orchestra of fifty instrumental-
ists. They are computer technicians, engineers,
etc. He doesn't talk, because he cannot talk.
He has an extraordinary disability. Normal-
ly, under a Darwinian vision of life, he would
have disappeared immediately; but he is one
of the most important geniuses in the world.
Why? Because he has managed to use robots
to produce what? De-automation.

'Thus, what I argue, with colleagues such
as David Bates, for example, one of the great
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thinkers on these questions from the Univer-
sity of Berkeley I work with, taking as a base
new American anthropology trends, which
through several studies proves that man is,
in fact, a technical being and it is always the
relationship between society, technique and
individuals what give societies a future. And
sometimes, societies disappear. The Nean-
derthal man, for instance, disappeared all of
a sudden. And that is also what Kim Sterel-
ny, an Australian thinker, has analysed. Well,
all these people prove that memory goes
beyond the brain, it is externalised. On an
article you can read in Nature, they say that
memory, that history is, in fact, in stones, ob-
jects... not in our brain. It is not in our brain
where things happen. However, we have to
internalise what happens between the or-
gans, between brains, why? To use our brain,
to be able to take decisions collectively. To
be able to de-automate ourselves, to produce
negentropy.

This is what we are trying to implement
on Plaine Commune. In that area, which has
lots of problems, where unemployment is very
high, we are working to try and imagine solu-
tions through what we call the chair of con-
tributive research, that is, a group of research-
ers who are economists, mathematicians,
lawyers, biologists, urban planners, philoso-
phers, etc. We have engaged young research-
ers and we have given them a programme that
can be found online. It is a programme that
explains that the economy of tomorrow is an
economy that needs to fight against the En-
tropocene, that is, against the increase of en-
tropy. And that this fight against the increase
of entropy has to change our vision of econ-
omy and what is called wealth. Adam Smith
affirms that wealth is the calculable value, it is
what we call the exchange value of what the



factory produces through the division of la-
bour, standardisations, etc.

Today, value should be considered from the
perspective of Amartya Sen, an Indian econo-
mist who discovered something extraordinary
in Bangladesh. He discovered that the inhab-
itants of Bangladesh, during a terrible famine,
had a longer life expectancy than the inhab-
itants of Harlem. And this is quite a paradox.
For four years, he worked on it to find out
what caused this. I said “the inhabitants,” but
that is not correct. This was the case only for
men, because women died frequently while
giving birth, and babies died too. There was no
maternity clinics, no water, in fact, there was
nothing. No medicines, no doctors, nothing
at all. So mother and infant death was really
high. But men lived longer than the inhabit-
ants of Harlem. And Sen tried to understand
this phenomenon. For four years he worked
on this and he realised that men had the abil-
ity of developing their knowledge. He called
it their capabilities to refer to their ability to
live, their know-how and their spirituality.
They had capabilities, yes, but to do what? To
produce negentropy. That is, in a situation of
scarcity, of total famine, they still had the ca-
pability to live longer than people in Harlem.
And not only that, Amartya Sen also realised
that they were happier than the inhabitants of
Harlem, even when their life conditions were
extremely difficult.

So, we tell ourselves that the problem is the
Entropocene we are living now —the Entro-
pocene is an era in which man has become
the main telluric force and this force increases
entropy. This is what the 15,000 researchers
that have published the alarm call Warning
to Humanity defend. It is a last warning to
humanity. It is the last one we can give; after
that, it will be too late.
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The problem with tomorrow’s economy, to-
morrow’s wealth, is not the wealth of Adam
Smith, which produces entropy; it is the wealth
of Amartya Sen, which produces negentropy.
And that is what we are trying to develop on
Plaine Commune, through a work that con-
sists in developing a contributive economy,
with industrialists, with great capitalist com-
panies such as telecommunication companies,
building companies, automobile companies,
food companies... To what end? To produce
a new economy based on a re-evaluation of
knowledge.

We need to leave the Entropocene and, to
that end, we have to invert the IQ_curve again,
we have to put IQ in the right path again be-
cause now it is plummeting. You have a good
example of it in Donald Trump. Mr. Trump,
the president of the first world power, is an
idiot; that is very obvious. And the thing is
that he represents a global trend of the plum-
meting of the IQ. It happens with all leaders,
they are increasingly dumber. Why? Because
they depend more and more on systems, in-
cluded reality shows in the case of Donald
Trump, or Twitter. And that is a catastrophe
that we need to change! We are destroying
biodiversity in an alarmingly serious way to
the point that the base of this biodiversity will
no longer allow for the renewal of life. And
then, we will have a great famine, not only in
Bangladesh, but in the whole world, specially
taking into account that the Earth will have
12,000 million inhabitants.

Thus, what we believe at Plaine Commune
is that it is possible to change that, and that
is why we have to negotiate a new social con-
tract. And this new social contract is local.
That is, it is negentropic. Negentropy, any
theoretician will be able to tell you, is always
local. It cannot be generalised. So, we need to
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produce an economy to highlight the value
of localities. Not for them to just care about
themselves, but to develop exchanges among
local economies since precisely because they
are local they cannot do everything. They have
an interest to exchange views with others. We
need to absolutely reconsider all our macroe-
conomics.

X. B.: In your speech you have praised tech-
nique from a historical point of view, and with
the photograph you have shown us of Ste-
phen Hawking you have also commented on
the enormous possibilities it has to enhance
the abilities of a disabled person and, with the
enhanced man, that you have also mentioned,
there is the possibility of having people im-
prove their abilities in all sorts of ways, their
sensorial, organizational, and motivational
abilities, for example, and, deep down, we hope
they will help us to live happier lives. The cause
for concern in this accelerated technological
world of today is: what makes the revolution
we are living today, which promises to be even
bigger in the next few years, different and
frightening compared to previous technologi-
cal revolutions? Why does it generate so much
anxiety?

B. S.: There are several factors to take into ac-
count, so I will give you only a partial answer.
Obviously, there is one reason that you
know quite well: speed. This is what we call
disruption. In 1993, a book came out called...
Well, it was devoted to disruption. People
write, mainly those in Silicon Valley, by the
way—not only them but the book is mainly
about them-—, that with these technologies
we can go faster than society. And we can
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increase innovation abilities by connecting
people, and we can short-circuit all regulation
processes, laws, etc.

I have witnessed that phenomenon, since
for three years I was part of a national coun-
cil in France, called the Digital National
Council, in which we worked with engineers,
researchers, businessmen, economists, etc., all
digital experts. The French government, the
ministers, the MPs, asked us questions, for
example, regarding what Google proposed as
their new services. And we tried to give them
answers as fast as we could, we had the tech-
nique to go faster than any minister or MP,
for example, because national administration,
bureaucracy, takes around two, three or four
years to provide an answer.

Before, within classic technologies such as
metallurgy, etc., that was possible. But with
digital technologies we had to be a lot faster.
So, we had our methods to be able to go a
lot faster, so we could provide answers to le-
gal questions raised by Google in two or three
months. And still, when we gave them the
answer after two or three months, the prob-
lem no longer existed! Google had already
created another algorithm, had already given
that answer, and so, we had to chase Google.
But then, what makes a society durable, sus-
tainable? It is a society able to prescribe its
powers by limiting them. For example, there
are weapons, guns, pistols. Here in Europe
we don't have the right to carry a revolver in
our pocket. Why? Because we consider that
only the police, the military, people who have
been trained to use them can have a weapon.
Here we don't have the right to buy an anti-
biotic without a prescription. In the United
States, you can buy antibiotics in the super-
market. You don’t even need to see a doctor.
You can take anything. For example, there



was this medicine to sleep. You could find
it everywhere. And they finally withdrew it
from the market because they realised that
it made people crazy, some people started
killing each other, and things like that, be-
cause that drug made them crazy.

What am I trying to say with this? I mean
that we always have the need, in an augment-
ed society, that is, one that develops new
artificial organs, to have rights. And these
rights should be debated. Today, those rights
are exercised, but they are totally privatised
rights exercised by shareholders. They aren’t
even the directors of companies. Larry Page,
for example, the founder of Google, is a guy
with interesting ideas, he is very intelligent,
but he is not the boss. The shareholders are.
Shareholders couldn’t care less about what
Larry Page wants. What the shareholders
want is to make money, a lot of money, and
very fast. And making money fast means
short-circuiting all regulatory systems. That
is a first problem.

And the second problem is the one I
mentioned when quoting Immanuel Kant:
knowledge is now automated. In Imma-
nuel Kant’s time there were rules to calcu-
late, there was the abacus, some measuring
instruments, but very few. Today, you have
measuring instruments in your pocket. This
is an incredible machine. To begin with, it
is a scientific machine; it can perform sci-
entific calculations. And today you have the
possibility of accessing everything that has
been developed by physicists, biologists, etc.
Everybody can access it. And so we say that
this is fantastic, that this entails democrati-
sation. But that is not true. Democratisation
demands a school, it demands training. For
example, take the Greeks; we know thanks
to the works of Henri-Irénée Marrou, a his-
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torian specialised in Greek and Rome, that
in the year 656 B.C., the Greeks had schools
already, and they were compulsory. We know
because we have discovered records from
656 B.C. that say that is is impossible for
children in a city not to go to school. It is
inconceivable. Even if there is a war, school
should be guaranteed. Why? Because the
Greeks thought it was necessary for every-
one to learn to read and write to be able to
make decisions.

And I could say a million more things.
And, specially, that all of these are calcula-
tion technologies. And if there is something
shareholders know how to do, that is calcu-
lating. Shareholders are, above all, people
who calculate. And today we find ourselves
in a world where we are told that everything
can be calculated. But that is absolutely
false! Nothing further from the truth. Not
everything can be calculated. Negentropy
cannot be calculated. In fact, that is what
negentropy is: a dynamic system able to pro-
duce negentropic bifurcations to surpass en-
tropy, but not to calculate them. It can pro-
duce them, but never calculate them.

To answer your question, I think that today
we are facing extremely powerful calculation
methods, but we are unable to conceive them.
That is why I have created Digital Studies
Network, which, besides, it is open to anyone.
It is present at the Pompeu Fabra universi-
ty too, should you be interested. Right now
it has the support of the European Union
and we think we have to redefine the basis of
knowledge in the era of digital technology.

X. B.: In your speech you have mentioned
something that surprised me a great deal.
When you have pointed at the lion to talk
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about the problem of the Entropocene and
the fact that we are at the end of an era. This
is very important. We have more cats in Bar-
celona than tigers and lions together in the
whole world. So the idea we have of things is
absolutely wrong. We are not in the world we
imagined in our childhood, we are in anoth-
er world. In the sense of what is real, of what
is possible, of the self-destruction we are im-
mersed in, I have found the concept of entropy
very interesting and intelligent. If we foresee
that any person’s job will be replaced by an
algorithm that will do the job better, making
no mistakes and never getting tired (in, say, fif-
teen or twenty years), I think this means that
society as such will collapse. The only way to
avoid this, the only one that seems possible, is
precisely looking for these forms that generate
negentropy. I would like you to tell us how you
contemplate these possibilities in relation to
this concept.

B. S.: We need to be very precise on one as-
pect: that the MIT, which published the first
study that explained that 47% of the jobs in the
United States would be, in their opinion, au-
tomated in twenty years’ time, never said that
all jobs would be so. It is a possibility, but this
does not mean that it will end up happening.
For example, some companies prefer to pay low
wages to a worker, a warehouse operator maybe,
to pay them 1 € per hour—this happens, even in
Spain—than buying a robot, which is an invest-
ment. What they said was simply that in the
US, 47% of the jobs could be automated and
probably a great percentage of them would end
up being automated. But they also said that
there is a 53% of jobs that cannot be automat-
ed. And it is very important to remember that.
Why won' they ever be automated? Because
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there are two kinds of jobs that are very difter-
ent. There are jobs in which one works, and jobs
in which one doesn't work. When I say there
are jobs in which one doesn't work, I don't mean
that the people performing them are lazy. They
are not lazy, but they dont work. That is, they
don’t produce value. What they do is defining
the parameters of a system that produces value.

For example, if you read —and you must—
Marx and Engel's Communist Manifésto from
1848—even if you are not communists, you
should read it—, you will see that they explain
that children will end getting their parents’jobs.
They say that the workers’ main competitors
will be their wives and children, because they
are a lot cheaper, and what do they have to do
anyway? Apply oil to a machine? Even a six-
year-old can do that! This is the kind of misery
seen in Manchester that Marx describes. Be-
cause six-year-olds did work in factories. But,
in fact, these children did not work, they were
being enslaved by a system that told them:
every thirty seconds, you need to add a drop of
oil to this machinery. And afterwards, we have
discovered that it was easier to have an auto-
matic system doing it, because it is even cheaper
than a kid. And the kid was already quite cheap.
But the automatic system is safer, because the
kid can fall asleep. Some kids dont get enough
sleep and fall asleep at work.

That is not working. That is labour without
work. And the 47% of jobs described by the
MIT; the ones they say are susceptible to be-
come automated, are jobs where people don't
work, where they only perform some repetitive
routines. Lots of people do this kind of thing. In
France, there was a very important labour soci-
ologist who said that that was work in scraps.
In fact, it is no longer work. He described above
all assembly line jobs, evidently, what Chaplin
parodied in Modern Times, he was showing us



exactly that. But this concerns many jobs to-
day. For example, travel agents, call centres, etc.
There are many things like that. They can be
completely automated. We are starting to see
people replaced by artificial voices in call cen-
tres. They are starting to replace people who do
this job from Morocco or in very poor coun-
tries. They are being replaced by robots.

So, there is as 53% of jobs in which people
don't work. And there is also a huge amount
of people that do work, but who do not have a
job. Some people work and have a job, and they
also work away from work. I, for instance, al-
ways try to save two hours of my time to work
outside of work. I don’t work for my institute,
then, or for the Plaine Commune project, or
for auniversity, but for me, and that is nota job,
I don't get paid for that. And in general, it is
when I produced the most interesting things.
Because of that, we have developed an idea at
Plaine Commune, we have copied the model
of what is called intermittent show business
workers. Intermittent show business workers
are people who work, but they sometimes are
contracted intermittently. They work in the
worlds of cinema, theatre, music, in cultural
industries or television. And what do they
do? Well, that is what two Italian research-
ers, Antonella Corsani and Maurizio Laz-
zarato, analysed; they proved that, in fact,
those workers only work when they dont
have a job. Because when they have a job
they are under a labour contract and they
have to do what they are asked to do. So,
they put their knowledge to work, but they
do not work, they do not invent anything.
It is away from work when they really work,
they really invent things.

Why am I saying this? Because today we
face a society in which a great deal of value
is produced away from work. Wikipedia, for
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instance, is produced outside work. I work with
Wikipedia. There are fifty people working at
Wikipedia. And Wikipedia, if you took it to
Wiall Street, it would soon have 15,000 or 20,000
million dollars of investment by shareholders.
Why? Because it is the fifth web site in the
world. Wikipedia is a huge value. Everything
I do goes through Wikipedia. And through
Google too, of course. I criticise Google, but I
also admire it. I use all these technologies that
produce enormous value. But Google produces
a lot of value too thanks to my work, and that
is what is called contributive economy. Google
practises contributive economy. We consider
that the value produced should be monetised.
We should not privatise Wikipedia, please! But
we do have to create situations so that the peo-
ple producing that value can obtain a return of
their knowledge investment. Their work should
be sustainable. That is why at Plaine Com-
mune we are developing, with industrialists,
engineers, etc., to answer your question, and
sectors we think are strategic for Plaine Com-
mune, like building, food, mechanics, cares, etc.,
we are developing new professions, which are
highly qualified jobs, but sometimes are manual
labour. Building or cooking are manual profes-
sions, but they can become production profes-
sions, for example, if they feed a large amount
of people within a territory, using high quality
food, they will fight against entropy. And so we
are certifying these trainings, we call them abil-
ity processes, to help people who were crafts-
men in the building, food, care, or mechanic
sectors to develop knowledge that goes beyond
the proletarian repetition of doing always the
same, we are helping them try and produce new
things. Why? To fight against the Entropocene,
that is, against entropy. To diminish the stand-
ardisation of food, which, in fact, produces very
serious health problems.
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We are told that national insurance should be
reduced in France. But why are there problems
with the national insurance? There are two rea-
sons; one, there are less jobs and so there are
less contributions. But at the same time, health
problems multiply. Some people have cancer,
alcoholism, diabetes, etc. It is a catastrophe!
People have very poor health. The inhabitants
of Harlem who had less life expectancy than
those of Bangladesh? It was all down to poor
health. So, we need to stop all that and in order
to do it, we need to give back knowledge, that
is, work, its value.

We have been living in the Entropocene
for 250 years, which correspond to the devel-
opment of the industrialist society. And what
Adam Smith describes in the book I was
showing you earlier, 7he Wealth of Nations, is a
process of general proletarianism. Karl Marx
was who coined the term proletariat (it had
been used before, but let’s say that Marx was
who made it popular), but Adam Smith de-
scribed the concept. Adam Smith describes
what he calls a pin factory and he shows that
it entails the destruction of work. He talks
about the idiocy of workers through their
work. Why? Because it is no longer work, it
is merely labour. And all this industrialisation
has been developing for 250 years and now
it has reached the financial markets and Alan
Greenspan himself, and, well, it is an automa-
tion that destroys knowledge and work, re-
places knowledge with competence and work
with labour.

We think this cannot be done anymore.
But we should take the Warning to Humanity
text very seriously, the researchers who pub-
lished it are telling us very clearly, in point L,
because they have made a list, that we should
change the economic model upside down.
And that is what we are trying to do. And
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we are trying to do it with big companies.
For example, we are working with a big bank,
Société Générale, a very speculative bank, the
essence of ultra-capitalist banks, but they are
convinced that the system is no longer sus-
tainable, and so they are looking for new mod-
els and so we are trying to define the model of
negentropic economy, to create accountancy
models, and for that reason we have employed
a mathematician and biologist who is an ex-
pert in this kind of thing. The population of
Plaine Commune is linked to all of this and
they are the ones who decide. Obviously, they
don't decide on their own. Plaine Commune
is the place where the 2024 Olympic Games
will take place, this means that there will be
many building sites, etc. And through this
programme, which has also huge investments
(7,000 millions of investment), we are trying
to create a contributive economy to develop a
different way of conceiving food, care, build-
ing, mechanics, etc., and very soon we will
start with other sectors as well.

X. B.: I think that collaborative economy, or
contributive economy, is a key concept, a cen-
tral one, of what you have told us, of what you
are experiencing; and seeing a philosopher ex-
perimenting is quite surprising and very inter-
esting, it says a great deal about the future of
philosophers and of philosophy. What is the
relationship between contributive economy
and subsidy policies? You get an unemploy-
ment subsidy for a while, so that we can get rid
of the problem so don't complain. I am think-
ing as well about the subsidies to labourers
working in the fields in Andalusia, for instance,
this type of mechanisms to aid society.

B. S.: In fact, the money that is distributed



through what we call contributive wages is a
social investment. And they are only given un-
der the condition that whoever has benefitted
from this investment has to be able to trans-
form it into value. They are conditional wages.
'They are only granted to those employers who
compromise with the talent pool of a negen-
tropic economy. We don't allow anybody to
have intermittent workers in this economy. On
the other hand, workers perceiving contribu-
tive wages only perceive them if, at a given mo-
ment, they find an intermittent job, be it in a
company, a public service, or an association, but
it needs to have been recognised and certified
as something that indeed implies an innova-
tion to get out of the Entropocene. And, if that
is not the case, the person then loses his/her
rights. And then perceives a basic income, since
we are also trying to develop a basic income.
But the most important thing is to under-
stand very well what we are developing and
what we call contributive institutions. There
are three kinds of these collaborative insti-
tutions: first, we have what we call a plan of
contributive investment, which is negotiated
in place with the legal authorities, that is, the
chosen ones, the inhabitants and their eco-
nomic and State representatives. Secondly,
there is an organism of contributive credit.
We have implemented this contributive or-
ganism that needs to foresee investments,
calculate risks, etc. And it has to mutualise
risks, since we want to completely change,
for instance, the building sector. It is a huge
risk, so we need to equally distribute this risk.
‘We should not let the industrialist alone, be-
cause otherwise, he will never take the risk.
And thirdly, we have certification organisms,
which are the ones controlling, for example,
that the training processes given to the indi-
viduals that perceive contributive wages are
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really within the conditions of what we call
Negentropocene, that is, that it fights against
the Entropocene; the Negentropocene is the
stage after the Entropocene, and it is trying to
give humanity a life expectancy of millenni-
ums again, and not decades. That’s what it is.

X. B.: We have a question from the audience:
Don't you think it is all a perverse movement
to go back to the Middle Ages? Because what
the great powers are trying is using people in
their own benefit and I think that at the mo-
ment they are being successful, because people,
in order to avoid that, have less children now-
adays, if their children won't be able to have a
job, what's the point in bringing them into the
world to suffer? Many thanks.

B. S.: Well, I am sure the Middle Ages is a
possibility, but what we think is that if we do
not have a New Deal, with the economic ac-
tors, which are very powerful indeed, we will go
back to the Middle Ages, yes. What we think is
that we have to distinguish, within big compa-
nies, between two kinds of actors; or more than
two kinds of actors, maybe from the perspec-
tive of the representatives of these companies,
we should distinguish the people who manage
companies, from the companies’ shareholders.
'They do not follow the same logic.

People managing companies are quite often
restless. I encounter many that are so. I enjoy
working with them, I belong to the group of
people who get to meet big bosses because I
write a lot about technology and such, so they
often invite me to meetings, even to the big
one called MEDEF in France. And they are
often restless, but they always tell me: “Please,
don't say I am restless. I won't ever admit that
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in public; if I do, my shareholders will kick
me out. I don't have a right to say I am rest-
less.” 'They tell us that everything is going
fine even when it isn’t. And that restlessness
is the translation, in the sphere of these big
company bosses, of the restlessness of Don-
ald Trump voters, who are very restless too,
and, unfortunately, they have reason to be.
And this restlessness produces a behaviour
that is more akin to the Middle Ages today
because it is not able to transform itself into
a social project.

I believe that it is possible to produce a
new economic rationality. I also think that
we have to leave behind models that tell us,
for example, that the State will solve all our
problems. I don't think so. Of course I am
not an ultraliberal, nor a neoliberal. Before
that, I am a Marxist, at least originally. I still
read Marx and I consider that public pow-
er is very important. But I think we need to
completely reinvent public power. Because it
has been totally discredited. No one believes
in public power anymore.

Although there are some exceptions. For
example, at Plaine Commune there is a per-
son in an elected position I work with, people
acknowledge him. Because he has performed
an extraordinary job for his people. He is an
exception. But his party, for instance (now
he has a party), is totally discredited. Not be-
cause they are corrupt. There has been some
corruption, it is simply that the model that
has been developed, and which dates back to
Montesquieu, to the Enlightenment, to the
18th century, etc., is totally worn out. If we
had more time I would tell you why, in my
opinion, it is exhausted. But I won't. So, to
summarise, it is a model based on writing,
on, let’s say, academic teaching, as it was con-
ceived between Plato and the 19th century,
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that is, the Humboldt University in Berlin,
there is where it was conceived, and now that
model is obsolete, we must evolve towards
something else. And we are not doing that.
But some people are doing it, though. In Sil-
icon Valley. They are doing it for their own
benefit: it is called the university of singular-
ity, and it is horrible. Worse than the Middle
Ages! In the Middle Ages things weren't so
bad as they are now. I mean, there are many
clichés about the Middle Ages, but at that
time lots of things happened as well, things
that were probably much more interesting
than what people in Silicon Valley promise
us.

Now, the question is what you wanted to
know, whether it is possible to produce will.
I should give you some explanations about
what we call contributive wages and social
experiments. Firstly, we follow a French
right called the right of territorial experi-
mentation. It has been on the French con-
stitution for nine years. Secondly, we want
to grant contributive wages to people who
are very young. It is something we are still
deciding, so what I am going to tell you now
is not official, it is just my point if view. It is
a topic under constant debate these days and
it is the elected politicians who can make
decisions, not me. My role is to propose
them to give contributive wages to fourteen-
year-old boys and girls. Obviously, first we
will give them to what in social sciences is
termed a cohort, a group of people who will
be put to the test, a kind of experiment, for
ten years. It is a ten-year programme. And
we have the intention of starting with 250
people to begin with. And the best idea for
me is to that at least half of them be four-
teen-year-old boys and girls. Why? Because
we should direct them towards seeing the



world of tomorrow in a totally different way
than the rest. When you choose a twenty-
five-year-old, it has been already bombarded
with consumerist models for ten years. His
brain is already fried. He has already ac-
quired the reflexes. Although I've got to say
that it is not completely true, because I have
lots of young friends who tell me: “I don't
agree at all with this society,” but they are a
minority. But there are some, and they are
very remarkable. What I believe is that today
we should help institutional media to pro-
duce will. And what is will? Immanuel Kant
wrote a great deal about it, we know what
will is. Philosophers in general have always
talked about will. For a long time we have
said that will is the freedom of the subject,
etc. I think we should go beyond this dis-
course. Will is a negentropic problem. Will
is being able to say at a given moment, for
example, “I smoke.” I am a smoker. And I
decide to quit smoking. This is a negentropic
bifurcation. My whole body is conditioned
by tobacco, by nicotine, etc. And all of a sud-
den, I perform a bifurcation. I change the
game. That is will. I think it should not be
placed at individual level, but at the level that
the French philosopher Gilbert Simondon
called the processes of collective individual-
isation. And these processes of collective in-
dividualisation should not be understood in
the manner of Rousseau, but in the manner
that considers the basis of the human being
as fundamentally his artefacts and so it is al-
ways a deal between individuals, groups and
artefacts what truly creates a real negentropic
possibility, that is, a will.

We don’t know how to think it this way, be-
cause all that we think when we think about
will comes from classical philosophy. This
started with Plato, not with Socrates. Plato
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and then all the rest rejected technique saying:
technique is something vulgar, the only thing
that counts is mathematics and science. To-
day we can no longer think that way because
without writing, for example, there can be
no mathematics. So there is always a tech-
nical manifestation of mathematics. Today
we should reformulate all that. We need
to re-negotiate a social programme, in the
name of reason, with the economic actors by
proving to them that if they dont do this,
they are dead.

What makes people not have a will? The
fact that they are desperate. Everyone knows,
in fakt that it is a desperate situation. They
know it very well. They know that 12,000
million inhabitants in this planet in forty
years are possible. They know very well that
pollution has become unbearable. And they
have not been to India or China. They know
very well that the IQ is plummeting, that id-
iocy is expanding, that the Middle Ages are
haunting us, etc. Everybody knows all this,
but they prefer not to know. They prefer not
to know, because otherwise they wouldn't
be able to sleep at night. And they need to
sleep. The most fundamental thing we need
is sleep. The worst of tortures, one that is
still used at Guantanamo, is to not let peo-
ple sleep. If you don't let someone sleep, it
is the ultimate horror. You can deprive them
of food. Not water, but you can stop feed-
ing them for three weeks. But sleep... If they
don't sleep for three days it is unbearable. We
need to sleep. But what the 15,000 research-
ers have signed, that would not let us sleep.
So it is better you don’t know. I don’t want to
know either! At ten at night I start thinking
about other things because I need to sleep a
bit. What I am defending now is that, yes, we
have little chances to go on, but we still have
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some. And if we remember that there was no
possibility of life ever appearing on Earth, but
it finally did appear... For a long time we said
that God created life. Today, we say no, it was
not God who created life, this is a phenome-
non. We still don’t know how to explain it. It is
a phenomenon that produced something that
was absolutely improbable called negentropy.
If we read Wiener, we realise that negentropy
and entropy for the human being are produced
in entirely different ways. Right now, we can
make a critique. What is economy? Economy
today is more than economy:. It is, according to
French economist Jacques Généreux, no longer
economy. Economy is managing the future,
making a future possible. For example, what I
sometimes call my grandma’s economy, which
is that nothing should be wasted. We should
not waste because we should keep the future
in mind, you never know what might happen.
‘We must have an ace up our sleeve, save a bit of
money. We should not squander because that
is not right, simple as that. It is the entropy of
squandering. We do not live in a society based
on squander. Whoever believes it is based on
squander and anti-economy, then is creating
entropy, because that destroys economy. This is
not the economy we want. We should re-in-
vent economy. And this is something in our
own common interest.

I have written a text about the fact that Los
Alamos, where the atomic bomb was invented,
in the United States —although it was unfortu-
nately dropped in Nagasaki and Hiroshima—, is
also the place where Silicon Valley people live.
'That is, the richest people in the world. People
earning millions. And it is also the place with
the highest suicide rates among young people.
They throw themselves to the train tracks. The
children of those families. That is extremely se-
rious. Suicide has become today the first cause
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of mortality among white Americans. Suicide,
plus alcoholism, plus overdoses... Today, more
white people take heroin than black people in
the US. That is very new. And it has happened
in less than ten years. It is because of despera-
tion. What is desperation? It is not seeing a way
out of any kind. The only think we need to do
today is to give hope. But not religious hope, al-
though it can be that too, I have nothing against
religion, but rational hope. Why? To negotiate a
new social contract, even with the people at Sil-
icon Valley, by telling them: “Hey, your young-
sters are throwing themselves to the tracks, that
is not nice. Maybe we should find a new solu-
tion. Maybe we should reinvent life.” And that
is possible. At least I think it is possible.
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Amb motiu de la celebracié dels trenta anys de la seva fundacid, Barcelona Activa ha organitzat el cicle de
conferéncies «Reflexions per a una nova politica economica local», amb I'objectiu de generar un espai de
reflexié i debat public sobre les transformacions socials que han impactat en I'economia i la ciutadania de
Barcelona. Comissionades per Josep Ramoneda i presentades per Sara Berbel, les conferéncies es van celebrar
a la seu de Barcelona Activa entre els mesos de maig i novembre del 2017 i van comptar amb la participacid
dels ponents i contraponents seglients: Guy Standing i Marfa Luz Rodriguez Fernandez; Mark Weisbrot i Marina
Subirats; Loretta Napoleoni i Carme Colomina, i Bernard Stiegler i Xavier Binefa.

Con motivo de la celebracién de los treinta arfios de su fundacidn, Barcelona Activa ha organizado el ciclo de
conferencias «Reflexiones para una nueva politica econémica local», con el objetivo de generar un espacio
de reflexion y debate publico sobre las transformaciones sociales que han impactado en la economia y la
ciudadania de Barcelona. Comisionadas por Josep Ramoneda y presentadas por Sara Berbel, las conferencias
se celebraron en la sede de Barcelona Activa entre los meses de mayo y noviembre de 2017 y contaron con la
participacion de los ponentes y contraponentes siguientes: Guy Standing y Maria Luz Rodriguez Fernandez;
Mark Weisbrot y Marina Subirats; Loretta Napoleoni y Carme Colomina, y Bernard Stiegler y Xavier Binefa.

To celebrate the 30th anniversary of its foundation, Barcelona Activa organised the cycle of conferences
‘Reflections for a New Local Political Economy’ with the objective of generating a space for reflection
and public debate about the social transformations that have had an impact on Barcelona’s economy and
citizenship. Commissioned by Josep Ramoneda and presented by Sara Berbel, these conferences took place
in the Barcelona Activa premises between May and November 2017 and counted on the participation of the
following speakers: Guy Standing and Maria Luz Rodriguez Fernédndez; Mark Weisbrot and Marina Subirats;
Loretta Napoleoni and Carme Colomina; Bernard Stiegler and Xavier Binefa.
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